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Udelem t&chto pozndmek neni vysyst-
lovat piidiny, které vedly k tomuto sta-
vu. Bylo by to také nemozZné. Kazdy, kdo
se ziigastnil olomouckého kongresu vy-
sokoSkolakli Cech a Moravy, jenZ usta-
vil Svaz vysokoSkolského studentstva,
mi dé jist® za pravdu, Ze jde o néco
jiného neZ o raciondlni politicky postoj,
pi‘edem zdiivodnény a prosazovany. Hlaso-
vani kongresu, které o této véci rozhod-
lo, nebylo v Zadném piipadé vysledkem
takovéhoto postupu.

Jde mi spise o to, abych zde vyjadril,
pro¢ pokladdam pozici studenstva mimo
Nérodni - frontu pres to, . co jsem iekl,
za pozici, kterd at nemd racionalni
pFitiny, ma prece racionalni diivedy.

Novy ‘Svaz vznikl castetné jako vysle-
dek snah predstavov ch v minuiy
letech uvnitt CSM hlavné miillerovsko-
vovdckou opozici. Céstetné proto, Ze
dneéni ,miillerovei” [(moZno-li tak néko-
ho nazvat) stoji mimo Svaz. Myslim,
2e mohu tvrdit, ze zastupci fakult
tomni na kongresu byli dost vz
tém mys$lenkdm, které dnes charal
rizuji_ uréitou skupinu prazskych stu-
dentskych yidch [Kovanda, Miiller, Ho-
letek, Tyl ap.). Kongres byl, bereme-li
v fvahu celkovy pomér sil na politic-
kém bojisti v nasi republice, ,loyéal-
ni’. Byl vSak takovy do vSech di-
sledkii? Zfejm& ne — je to ieteno Vv
nadpisu tohoto Clanku.

Kongres odhlasoval, Ze nevstupuje do
Narodni fronty, Ze si uchovd své neza-
yislé postaveni a Ze reflektuje pouze
na spoluprdci s NF. V dnesSni situaci
znamend tento posto] nece jako poli-
tickou opozici. Ponechame stranou tuva-
hy o tom, zda je tento postoj — charak-
terizovany na jedné strané zaloZenim
oficidlni spoledenské organizace ,staré-
ho typu” a na druhé postavenim Vvuci
jedinému legélnimu politickému celku
u nds — radikaln&jsi neZ to, o co Vv
Praze usiluji néktefi ideologové ,nefor-
‘mélnich skupin®”. Jde mi dnes o to, co
vyplyva z tohoto pololegdlniho postoje.
{le takika neodpustitelné, Ze Casopis
Student o této véci, tj. o vyznamu od-
hlasovani programu ,mimo Narodni fron-
", zatim tém&F nic nenapsal. Uve-
domuji si redaktofi Studenta — i jeho
politiéti viidci — Ze toto mlcent nahra-
va tém, ktefi se jisté budou snaZit
ono hlasovani pFejit mlfenim, aby pak
nendpadné Svaz vysokoSkolakii do na-
rufe Néarodni fronty dostali?]

Pripravny vy¥bor (osa dnesniho vede-
ni Svazu) se snazil Dbehem Kongresu
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osudné hlasovani zvratit. Divody zce-
la ,svazdcké“: Svaz nedostane za tako-
vychto podminek finan¢ni podporu od
Narodni fronty:

Nezda se mi, Ze by v dne3ni situaci
tento argument- mohl mit mezi studen-
ty vetsi aspéch, nez jaky mél v Olomou-
ci. Za prvé je naprosto hrub& prezento-
van, jeho anarchronicky utilitarismus
dnes nikoho nepresveédéi, za druhé je
dokonce vécnd chybn¢?: Ve spoletnosti,
zalozene uZ po leta na existenci oficial-
nich spolecenskych organizaci' jako na
nejdilezitéjSim ndstroji viddy, neni moZ-
né (alespoil ne oteviené a bezprostied-
n#) likvidovat takovouto organizaci
tim, Ze ji pledstavitelé spoletnosti ode-
pfou nutnou pomoc.

Je dnes uZ zcela prokézanou sameziej-
mostf, Ze akademické (Ci jiné] rady
studentstva, které tvofi [nebo budou tvo-
fit) znatnou €ast Svazu, a konsckonch
také studentské spolky wvytvéFené de-
mokratickou cestou za nej8Sirsi ntasti
studentli, jsou zcela nezbytnou soucasti
demokratické spréavy Skol, a jako takové
— jakoZto ,ufady” stdtni spravy — jsou
opravnény pozadovat od Zkolské spravy
vie, co je nutné pro jejich normdalni
tunkei. To v8e nemtize b¢t nijak podmi-
néno [alespoit ne oficialné) politick¢mi
podminkami. Je-li zFejmé, Ze podobny
vztal: existoval a nadéle existuje mezi
nejvyssimi organy spolecenskych orga-
nizac! a nejvysSSimi pledstaviteli statu,
pak tu nikdo neni opravnén, aby; poZa-
doval od studentského Svazu vstup do
Néarodni fironty formou hospodaiskych
ultimat — neni to ani v intencich aké-
niho programu KSC, ani nikde jinde [ne-
ide-li o pfekonanou ustavu, z niZ se da
vycist leccos) a znamenalo by to vlast-
né znovu p at pravo obtanii na svo-
hodu vyjadieni.

Je zfejmé, Ze iyto potencidlani potize
(jeZ nejsou bez pozitivhiho vyznamu, jak
uvidime] nesmi wvést vedeni Svazu k
tomu, aby za zddy tlenstva o této otaz-
ce smlouvalo. Tendence, které by se v
tomto sméru angdZovaly, nejenom by
prokazaly, Ze memin{ respektovat viili
téch, ktefi je do vedeni postavill, ale
dokonce by nerespektovaly ani ,vy3S{
zdjem svého Clenstva.” Takovy postaj by
v dnedni politickeé situaci znamenal pro-
hru, jeZ by dplng anulovala vyznam
faktu, Ze existuje po 19 letech vlady
CSM nad studentstvem po 19 letech po-
litického vakuna, samostatnd, svobodna
studentské& organizace.

Pro pochopeni situace podivejme se
na ostatni skupiny mladeze. Restruktu-
ratni proces tu- probihd pomalu, zdd ss
tasto, Ze zde dokonce chyhi sily, které
by byly schopny dovést jej do konce.
CSM zda se formalng, zdalky ,pFihlizi",
jak se tak pPipravuje vhodny okamZik
pro jeho ,zasah“. Oboji vyGsténi tohocto
procesu — ven z CSM, zpdtky do CSM
— je dnes pro tyto skupiny stejng reél-
né. V takovéto situaci zde studentstvo
z{istavd jako jediny reprezentant nezavis-
& politiky mladé generace.

Neni na tom nic prekvapivého, takova

[ Pokracovdni na str. 6]
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Véazeny Michaile Vasiljevigi,

obracim se na Vias, jednoho.z:lidi, Kteri
dnes tvofi informacni aparat KSSS, na
byvalého sovétského velvyslance v nasi
zemi, na tlovéka, ktery mél znatny zéjem
o nase ndrodni déjiny a nasi kulturu, mél
rdd naSe lidi a mnohdy dovedl opustit
diplomaticky kodex strnulosti a snaZil se
v této zemi Zit.

Vid8li jsme se vzajemné nekolikrat. Vy,
soveisky velvyslanec v Ceskoslovensku, ja
jest# jako student filosofické fakulty KU.
Tvare ¢lovek ¢asto zapomind, dialogy ne:
Setkavali jsme se dvakrat, tfikrat do ro-
kKa. vy ve skupiné svych spolupracovniki,
ja ztraceny v zastupu doprovodu. Presto
jsme spolu hovofili. O expozici Leninova
muzea v Praze, kde jugoslavie byla za-
kreslena riiZovou barvou, protl ostatnim
Lrudym statdm®, o otazkdch konce. tiica-
tych let, o generaci, ze kieré dnes ve
Vasi zemi Zije jen velmi malo lidi

Casto se setkdavame i s nimi. Denné& mi
.prochézeji rukama®” stovky vaSich turis-
ti. Néktefi v nas vidi rozvojovou zemi, ji-
ni pPijizdeji s klapkami na otich a nesun-
daji je po celou dobu pobytu, dalsi se
snazi divat, ale boji se revidovat; vétSina
mé snahu pochopit, nejen nase lidi, ale
i systém politickych stran, o jejich exis-
tenci vetsina- z nich nevi, zajimaji se 0
otazky cirkve, politickych zmén v Cesko-
slovensku. Rikam jim pravdu a véfte,
nenf to nikdy jednoduché.'-Snad nejlépe
se hovoli s lidmi, ktefi zaZili 1éta v mis-
te¢h, kde museli ¢ekat na svou dobu v ne
pravé pPijemnych podminkach. O tolik
ji pPFedbshli. Rikdm jim pravdu, protoZe
na ni maji narok a protoZe zakladatel
Vasi ‘zeme Pravdu héjil.

Za jeden z nejvétsich prinosi Lenina
jsem povazoval a povaZuji dodnes jeho
slova o tom, Ze komunista nema lhat ani
neprdteliim. A my jsme thali, M. V., nejen
nepiatellim, ale i nasim blizkym, a co by-
lo zfejme nejhorsi, sami sobé.

Nalhdvali jsme si, Ze je vSechno v po-
tadku i v dobg, kdy jsme cekall, jak tika
Erenburg, ,s kuffikem u otevienych dve-
#i“. Lhali jsme, kdyZ jsme tvrdili, Ze
vraZzdon milibnt kemunisti-intelektua-
1a i délnikd branime revoluci z ro-
z roku 17, lhali jsme, kdyZ jsme posilali

(Bokratovdni na str. 4);
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martin L kang:?

Atlanta 15 ledna 19239
Memphis 4. dubna 1568

~Tedy vstoupil Moj%i§ z rovin Moébskych ua horu Nébo, ns
vreh hory... A Fekl jemu Hospodin: Tato jest zem#, kteroud
s pFisahon zaslibil jsem Abrabamovi, Tzékovi a Jékobovi, Fka:
Semeni tvémuy dém. Zpisobil jsem to, abys ji vidél ofima svima,
viak do nf nevejded.” V. Mojiisova 34; 1,4

Umiral na malém balkénu, ve druhém patfe motelu Lorraine,
v Memphisu, 4. dubna 1968. Pastor z Dexter Avenue Baptist
Church v Montgomery, nositel Nobelovy ceny mirn. Myslitel, po-
litik. . Nejvétsi mu#, kiery zil od casu Jezise Krista,” (slova jeho
nastupce Ralpha D. Abernzthyho.)

.Kopetné svoboden, koneéné svoboden. Dik Bohu Viemohonef-
mu, koneéné jsem svoboden.” Slova, jimiz zakontil svilj projev
na zévér pochodu na Washington, jsou epitafem na jebo néhrob-
ku.

Néktekl bilf mu Fikali cynicky ,DE LAWD", Pdmbi.

Ctste jeho slova, kterdz mluvil, jesté byv s némi: »28 so musi
napiniti véecko, co¥ pséno jest v Zékond.,."

(Ev. Sv. Luké&se 22,44)

Kdyi byl M. L. King roku 1963 (po pokejofch demonstracich)
¥ birminghamskéw vézeni, uapsala skupina bilych duchovaich
vefejné prohléseni, kritizujici jeho .nevhodné a nemoudré” akce,
Na kouscich toaletniho papirn a na okrajich novin napsal King
odpovéd, kterou jeho piitel pronesl z vezeni,

DRAHYM BRATRIM DUCHOVNIM!

Cekali jsme vic me# 340 let na svoje Gstavou a Bohem dana
prava: Nérody Asie a Afriky se tryskovou rychlosti blizi k elli
politické nezdvislostl a my se stdle plazime hlemy¢Zdim tempem
ke dni, kdy kazdy z nas dostane Sélek kavy u restauracni pie-
pézky: Myslim, e je snadné pro ty, kdoZ nikdy nepoznali boda-
vy hrot segregace, fikat ,Cekejte”.

Ale kdybyste vid#éli zlomyslng dav, jak lyncuje bez divodu
va¥e matky a otce a topl jen z vrtochu vaSe sestry a bratry, kdy-
byste vidsli policisty, plné nendvistl, urdZet, kopat, bit a i zabi-
iet vafe Cerné bratry a sestry: kdybyste najednou zjistili, jak
vam vézne jazyk 'a zadrhuje Tel, kdyZ se snaZite vysvétlit své
Zpstileté dcerce, pro¢ nemiize jit do zabavniho parku, o némz
prévé mluvili v televizi, kdybyste ji museli ficl, Ze ,veselé més-
tako je nepFistupné barevnym dBtem a vidéli sklifujic mraky,
pod¥adnosti, tvefici se na jejim malém duSevnim nebi a pozo-
‘vovall, jak se Jeji mald'osobnost zaging kiivit nedmysing “vznika-
jici hofkosti proti bilfm lidem: kdybyste byli poniZovani den ze
dne mudivgmi népisy ,bili* a ,barevni®; kdyby vdm misto kiest-
ntho jména Fikali ,Johne* a misto vaSelio piijment ,‘negt‘e"s
kdyby nikdy neoslovovali vasi Zenu a matku Jpani”; kdybyste
byli trdpeni a prondsledovani dnem a noci tou skutetnosti, Ze
jste Gernoch, kdybyste neustale Zill jako na jehldch a nikdy ne-
védéli co cekat zitra, tryznéni vnitfnim strachem a vngjsim: od-
porem; kdybyste neustdle bojovali s poniZujicim pocitem Dt
nikym“ — pak bvste pochopili, proi se nam zda obtiZné fekat;

Ve svém prohlaSeni tvrdite, e naSe akce, jakkoli pokojné, mu-
si byt odsouzeny, protoZe vedou k nésili. Neni fo jako odsouzeni
okradeného, protoZe jeho penize zavinily zI¥ zlodin loupeZe?
Neni to jako odsouzeni JeziSe, protoZe jeho jedinetné bozl védom{
a nikdy neslabnouci vira ve viili Nejvys8iho zavinily zI§ &in ukii-
Zovani? )

Otazka neni, budeme-1i extrémisty, ale extrémisty jakého druhu
bpudeme. Budeme extrémisty nenavisti, nebo lasky? Budeme ex-
trémisty ochrany bezpravi — nebo extrémisty ve véci prdva?
V oné dramatické scénd na vrchu Kalvdrie byli ukfiZovani tif
mul pro tentyZ zlofin — zlotin extrémismu: Prvni dva hyli ex-
trémisté nemravnosti, a proto klesli pod svoje okoli: Tieti, Jezis
Kristus, byl extrémistou lasky. pravdy a dobra, a proto byl vyvy-
Sen. A tak moZna Jih, cely narod a cely svet potfebuje pravé
tviirci extrémisty.

Ditve mez pristdli Poutnici v Plymouthu, byli jsme zde. Difve
ne? leffersonovo perp popsalo stranky d&jin majestatnini slovy
Prohla$eni nezavislosti, byli jsme zde. Vice neZ dvé stoleti pra-
covali na$i predci v této zeml bez mzdy, péstovali bavinu a po-
stavili domy svych pénii, uprostied surového bezprdci a ostudug-
ho ponifovani dokédzali jen z bezedné touhy po Zivote piezit a
vzriistat. Jestlie nepiedstavitelné krutosti otroctvi neprestanou,
protivnik, jemuz se divdme v tvaf, jisté padne. Dostaneme svoji
svobodu, protoZe svaté dédictvi naSeho nédroda & vétné vile boZi
jsou ztdlesngny v nasich volajicich pozadavcich.

Z PROJEVU A KAZANI MARTINA LUTHERA KINGA

Rikam vAm dnes, mi pFételé, Ze navzdory tézkostem a zklamé-
nim této chvile, mam stdle sen, Je to sen hluboce vzrostly v ame-
rickém snu;

Mam sen, .Ze jednoho dne tento nérod prohlédne a potne Zit
vérng ve smyslu své viry: ,Tuto pravdu méme za samoziejmou:
ze viichni lidé jsou stvofeni sobé rovni."

Méam sen, 2e jednoho dne na rudgch pahorcich Georgie budou
schopni synové byvalfch otrokli a synové byvalych otrokaii za-
sednout spolu za stlil bratrstvi.

Mam sen, Ze jednoho dne i stat Mississippi, tato pustina dusici
se 78rem nespravedlnosti a iutlaku, bude pFfeménéna v oasu svo-
body a prava.

Mé&m sen, ¥e moje &tyfi malé déti budou jednoho dne Zit ¥
narods, kde nebudou souzeny podle barvy pleti, ale podle své-
ho charakteru.

Mam dnes seu;

Mam sen, Ze jednoho dne stdt Alabama, jehoZ guvernér dnes
tak plytva slovy zakrofeni a-zmateni, bude pfeménén v takovou
zem, kde malé ¢erné déti si podaji ruce s malfmi bilymi détmi
a piijdou spolu jako sestry a bratfi.

Mém dnes sen:

Mam sen, Ze jednoho dne v3echna udoll budou vyvySena, viech-
ny vrchy a hory poniZeny, nerovnosti zménény v plafl, ohbi napfi
mena, a pak zjevi se sldva Pén& a vSechno Zivé uzii ji spolu,

U Lincolnova pamdtniku, pochod na Washington, 28. 8. 1963
{Pokraéovdnt na str. 3j



OBAVY Z OBAV

- Mdm obavy z obav — prizna-
Vam se bez mucenf... A vyroky
O tom, ze nasi zahraniéni piéte-
I¢ maji na své obavy pravo, mi
nahaneji husi k(zi,

Listuji viastni paméti i starymi
roéniky novin, a hledam v lé-
tech minulych obavy minulg. By-
ly tu nekdy? Byly tu vithec? S
udivem zjistuji prazvlastni vici:
nikdo verejné neprojevoval obavy
0 osud socialilsmu v SSSR, kdy
uprostied padesatych let vyléza-
la na svétlo denni zvérstva sta-
linské éry. Nikdo se ani u nés,
ani u nasich socialistickych sou-
sedl neobaval vefejnié o osud so-
cialismu v SSSR, kdyZ uprostied
padesatych let vylézala na svétlo
denni zvérstva stalinské  éry,
Nikdo se ani u nas, ani u nasich
socialistickych sousedd neobaval
vefejné o0 osud socialismu v
S535R, kdyZ tam sundavall z tri-
nu Chruséova. Nikdo se u nas
neobdval o osud socialismu v
Polsku, atkoliv tam ,soukromng
hospodatici rolnici denné plodi
kapitalismus", nikdo se neobdval
o osud socialismu v NDR, aékoliv
tam md soukromé podnikdni dost
znainou statni  podporu. Nikdo
se¢ neobdval o soclalismus, kdyZ
tu I onde padaly nevinné hlavy
hiavy podle instrukel sovetskyceh
expertdl, zatimeo se stal Tito
wkrvavfm psem* také prota, Zze
podle instrukel sovétsk¢ch exper-
il poctivé hlavy padat nene-
ehal...

. A tak pfi tom ohlizen! zpatky
dochézi clovék k zévéru: byt by
byl ndé% ,socialismus” sebevic
kapitalisticky, sebevic faSisticky,
oiavy nebudou. Nebudou potud,
pokud — pokud bude strana
drZet moc pevn# v rukou a bude
bezvyhradné oddand svému mos-
kevskému centru. UZ tPeba tim,
Ze bude tak dlouho trpélivé pre-
sviedtovat starymi frézemi staré
ptatele o tom, Ze se u nds prak-
ticky vibec nic nezméni, az lidé
opét zlhostejni a ona sama za-
pomene, Ze bylo jednou nékelik
mésich jednoho jara, kdy se mlu-
vilo bez frazi o tom, #e se mno-
ho podstatného zménit ma a mu-

sf.

Tohle nebezpec! tu je — a pro-
to méam obavy z obav. Protoie ty
obavy jsou ndastrojem vméEovani:
vméSovini nebezpecingjgtho, neZil
je ptatelska podpors, poskytova-
na nasim drahfm konzervativedin
cizimi velvyslanectvimi; a je té#
néastrojem vmésovan! mnohem 24-
keFn#&jsim neZ vojaci a tanky
arméd, pfed nimiZ nemdme -—
diky zahrani¢n#é-politické jasno-

zfivosti nasich stétnickych hlav
— anl jediné vojenské tajem-
stvl ...

a 1. SERA, Praha

VEC: PSANi,
SKOLENI, ZAPOJENI

Oznamujeme viem prateldm, kte-
P s ndmi tvobili v roce 1951—52
»Kolektiv délnickgeh spisovateld’
Pt krajském nakladatelstvi p Ustf
nad Labem, ¢ wviem: pracujicim,
kteFi po spém zamdéstndni vyufi-
vaji suého volného tasu k psant
veril, povidek a reportdZi, Ie
fsme dneintho dne ustavill pri-
pravny wvihor pro kolektiv délnic-
kijeh splsovateld a hodldme, po-
kud to bude moino, co nejdiive
obnovit jehe ¢Elnnost. Toto jsmé
faké i ozndmili na patbitnd
mista.

Hlavnim bodem na$eho progra
mu bude 3Ykolent &lend a jejich
zapojeni do ohrodného procesu
tak, aby aként program KSC byl
pinén bez dalsich deformact po-
dle platného zdkona o oblanském
prdvu a svobodé v nadl viasti.

Cheeme dokdzat, 2e dostane-ii
se délnfku patriéného Skoleni, vy-
tyoFi pro naki literaturu takové
hodnoty, které dovede napsat
snad jen ten, kter§ v tomto Zlje,
toto proZiud a ktery nent jen pki-
hlizefictm divdkem.

Spé pFthidSky | dotazy postlejte
»a adresu

KAREL KOHOUT,
HloZkova 24, Otrokovice

Dtrokovice 10. VI. 68,
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STAROSTI

f«..) Mné se to voldni pfFed-
staviteld KSC po ofisté K 231 ani
trochu nelibl.
jesté dodnes
imenovité slofeni bezpednostnich
trojek a pétek. Tedy seznam lidi,
z nichf mnozi majfi na svédomi ty
nefhriznéj§i zlodiny z let padesd-

kdo se boji a ¢eho?

Zprdva CTK o stanovisku sekretaridgtu UV KSC a pFedse-
dy NF k obnové socidlné demokratické strany, uverejnénd
8. lervna nesvédéf o prdvé poctivé snaze KSC opirat svou

vedouci ulohu ve stdté o divéru obfani.

Obnova socidlné demokratické strany je podle prédsedy
NF v rozporu se zdjmy pracujiciho lidu, nebot by ohrozila
jednotu délnické tFidy a mohla by pry vytvdaret podminky
sekretaridf

pro formovdni
Uy Ksc,

Jak je tomu doopravdy?

protisocialistickych sil, pravi

Cleny vSech politickgch organizaci jsou a budou lidé ze
usech wrstev, to jest také délnicl, a KSC si uf z tohoto
prostého duvodu nemife privlastiiovat vgsadni postaveni
jako jeding reprezentant délnické t¥idy a jeji Jednoty.

Co se tgée obavy :z formovdni protisocialistickgch sil, je
to nehordznost, zejména vi¢i soeciding demokratické stran®. $kol ihned po ukonceni studia.”
Dlouholetd bgvald Sinnost této strany neni poskvrnéna Zdd-
nou deformaci socialistického programu, Zddngm ndznakem,
Ze se v fejich Faddeh najdou a nabudou moei nezodpovédni

aparatnici, mocichtivi demagogové a'zlodinci,

Je nezmérné velikgm &dinem, %e KSC nala dosti sil & to-
mu, aby nastouplla cestu k obrodé, Prekvapila a uchvatila
tim vsechny, pro néZ neni proklamovand socialistickd de-

mokracie jen heslem.

Autofi sdéleni CTK z 8. tervna viak zFejmé zastdvaji
ndzor, e KSC md monopol na urdovdni, kdo je pro soria-
lismus a kdo ntkoli. V tom se mgli. Mezi mgmi zndmgmi
fsou komunisté, kteii takovy postoj od srdce odsuzu)i. Bo-

huZel, nepracuji v sekretaridtu OV KSC ...

Obnovend socidlni demokracle, by stdla mimo Ndrodn:
frontu, jakd hriza! Ale vidyt -NF byla v minulosti podpilr-
nym spolkem pro udrieni apardtu KSC u kormidla; byvala
by na to sice stadila jen faktickd mec KSC, ale ostatnim
sloZkdm Ndrodni fronty pripadl nezdvidénihodny akol sou-  Mikdo. PF
hlasit se v3im, slovem i pismem, aby bylo zachovdno de-
korum. Je moZné, Ze v budoucnu bude NF spoledenstvim

" rovnecenngeh partneri, ale cdnes to nelze jesté doopravdy
posoudit. Volby jesté nebyly a nevime, jak budou vypadat

kandiddtky politickjch stran Ndredni fronty.

Prohla¥ent UV KSC k obnové soecidlni demokracie nemil¥e
zanechat nikoho lhostejngm. Mohloe by to bfjt nebezpeiné.
Bude-li se to totif sekretaridtu OV KSC a predsedovi NF
hodit, miZe tymiZ slovy, jakgmi byla dnes napadena Cs.
socialné demokraticka strana, napadnout zitra kteroukoliy
politickou organizaci uz existujici nebo vznikajici: f's, stra-
nu soctalistickou, Cs. stranu lidovou a Klub angafovangch
nestranikd v to poditaje, bez ohledu na to, stoji-li p NF
nebo mimo ni, Stejné neodivodnénd, stejnd demagogicky.
Od napadnuti k umléovdni je jen kridek, Prostiedki & to-
mu md KSC dost, nebot jak zndmo, neexistuje v GSSR #dd-
nd jind stla, kterd vlastnf nejen rotatky, ale [ orgdny moci.
Zajisté, Lidové milice jsou uréeny na obranu délnické titdy
prott protisocialistickym sildm. [de jen o to, kdo koho mé-

nem délnické t¥idy za antisocialistu oznaéi.

UpFimny socialista md mo%nost téasinit se aktivné obrod-
ného politického procesu v organizacich NF. To je pravda.
Ale neni pravda, e v socidlnd demokratické strans nebo
v jiné organizaci by se tudif sdrufovali neupfimni neso-

cialisté.

Boji-li se toho KSC, boji se zbytetné. Boji-li se KSC ztrd-
ty hlastt ve vplbdch, pak [e patrné ztrati spiSe vyddvdnim
nepresvédéivgeh prohldsent, ne? pristoupi-li na demokratic-

kg politicky zdpas s oteviengym hledim.

komunisté
neozndmili

VZdyt
napr.

Urychlené vijvojové tempo sovdiské politiky pFindSt
s sebou mnohd prekvapeni. Vira ve velkou svétavou
revoluct ustoupila realistittejsimu nazirdni; to pri-
mélo sovétskou viddu k pokusu o uskutetnéni svych
cili vlastnimi silami. Arcit ve svétle praktickyeh
zkuSenosti zdsady diive hldsané ztrdceji na presvéd-
divosti. Chei zejména na tento novy vyvoj strucné
zde ukdzat.

*

Clovék akece si pFipravuje té%ky bof, Zivor plng
ndstrah a svodd, ale zato krdsny jeho obsahem. Clo-
vék rozsévd simé plech socidlnich nemoci, viech
zurdcenostt téla a dule, 1%i a pPetvdrky, ale pritom
st upédomuje velkeré své poklesy a zlodiny, své vé-
domé a podvédomé chyby a sleduje nejmensi zd-
chvéypy ducha nikdy neuspokojeného. MuZik nikdy
nebyl schopen védomé akce, a proti utisku, femuf byl

vyddn, doved! se postaviti na odpor toliko ve _zma'r_eA :
ngch povstdnich a selskfeh bourich, v nich? .dovedl!

toliko nidit a vra¥dit. Proto také nebylo u néhn kultu
hrdinit a vided, ktebi by jej mohli vést a jeha odpor
organizovat, proto také se rusky lid wvyznamendvd
naprostym nedostatkem smyslu pro historii. Jeho ra-

finovand krutost, nevédomost & barbarstvi jsou cd- .

kazem Asie.
%*

Posldnim Skoly je nefen ddti middeZi potFebinou
technickou pripravu, ngbri té% ji vychovat v ideolo=
gii pFisné komunistické. Dité je od samého poldtiu
vedeno k pFisné sebekidzni a k vife v kolektivni. dis-
ciplinu, Détem samym [e ponechdno dbdii o discipli-
nu pe Ykole a mimo Skolu a voelenymi vghory trestati
prestupky a pomdhat! | shoru uditelskému p¥Fi vyko-
ndvdni jeho povinnosti. Ale fjinak e mlddeZ vycho-
vdvdna disledné v klamnijeh pFedstavdch o iom, jak
pypadd svét mimo Rusko. Z st ubiteli slydi toliko
obvykld tvrzeni, lidiei nemohoucnost zdpadni demo-
kracie v nejternéjich barvdch. V obraznosti ditéte
vzrisitd apokylapticky prizrak nejhordiho socidlniho
iatisku. SloZity mechanismus lidské dule e reduko-
vdn podle koncepci strany na jednoduchou formull

Zdenék Fierlinger

Pavel Bozdéch

tgch. Vérim, 2e st komunisté ve
sugeh Faddeh poFddek udélaji. Ne-
mohu newviddt, e se na tom uZ
pracuje, le¢ pomalu. Starost o po-
Fddek v nasich PFaddeh by pak
méli ponechat ndm a naSemu ve-
denf. 20 let ndm to trvat nebude,
tak dlouho ani nehodltime existo-
rat. Jako organizace, samozfejmeé.

P. LEVY, Pardubice

AUSGERECHNET
NEOPRAVNENOU
DEGRADACI

nazyvaji . ucastnici celostdtniho
aktivu absolventh vysokych 3kol
universitniho typu® to, Ze jim po
ukonceni studia nebyi udélen aka-
demicky titul.

Podle zpravy GTK (RP 23, 6, 68)
«a 200 dcastnikd hovofile o de-
formacich, které zasdhly také do
vysokého Skolstvi.“ A v rezoluci
kritizuji také skutelnost, Ze se
udéluji akademické tituly doktor
nebo inZenyr absolventim vojen-
skych vysok§ch 3kol a Vysoké
stranické fkoly pri OV Ks(C.“

Nejpozoruhodnéjsl je zdvér, ne-
bot .z aktivu vzeSel poZadavek ob-
novit udélovdni akademickych ti-
tul vSem absolventiim vysokfch

biji vas!

Téchto 200 ucastnikd tedy 2&-
da urychienou tvpravu piisludnych
zékond, deformovanych dobou de-
formac! jedté daleko hriznéjsf.
KdyZ mé nékdo akademicky titul
nezaslouZen#, pro¢ bychom ho ne-
mohli mit (tFeba taky nezaslouie-
né, to je Jedno) i my?

Tak jako je nechutnd zavist, je
nechutné to, majl-li ,Gfastnici ce-
lostatntho aktivu absolventd wvy-
sokyeh Skol universitniho typu,
jlmZ nehvl udélen akademicky ti-

{Dokandent ze str. T

Odmitam pPijmout mySlenku, Ze tlovEk je pouhd plovouci #dst
vraku, véc vhozend do Feky Zivota, ktera ho obklopuje. Odmitdm’
prijmout nézor, Ze lidstvo je tak tragicky uvrZeno do temné, bez-
hvézdné noci rasismu a vélky, Ze jasny dsvit dne miru a bra-
trstvi nebude nikdy skutecnosti,

Pri udileni Nobelovy ceny, Stockholm 10. 12. 1963,

Sly§im, Ze vas bijil

Odpovéd: Ano, anol

Slysim, Ze vés proklinaji!

Odpoved: Ano, ano!

SlyS8im, Ze pfichazi do vaSich domovil a délaji hrozné véci &

Odpovéd: Ano, ano!

Néktefi z vdas maji noZe — a ja vas z4ddm, odloZte je: Nékteil
z vas mohou mit zbrang a jd vds zadam — odlozte je. Chople se
zbrané nendsilnosti, Stitu spravedinosti, zbroje pravdy, a tak pos
chodujte dal.

Gadsden, Alabama,

=1z Nevim, co se nyni stane; Mame pfed sebou nesnadné dny;
ale netizi mne to, nebof jsem byl na vrchu hory. Jako kdokoliv
jing, 1 ja bych rdd Zil dlouhy Zivot. Ale to neni mé hlavn{ starost;
Potfebuju jen plnit vili boZi a On mi dovolil vstoupit na vrchol
hory. Vidim zemi zaslibenou. Nemohu tam vstoupit s vémi, ale
chei, abyste dnes v noci védéli, Ze jako narod se dostaneme do
zem@ zaslibené. Jsem dnes Sfasten, Ze mne nic netrdpi. Nebojim
se Zddného Clovéka.

~M¢m ofim dano ziit, jak slavn& pFijde Pan."

Noc pFed vraZdou, Memphis, 3. 4. 1968.

PRIPRAVIL A PRELOZIL VACLAV SMIL

tul® potiebu viadit se v téhle pri-
hodné dobé do zdstupQ diskrimi-
novanych, do hustych fad obgti.

Doktoff vojny a doktofi strany
z minulych let docela sluiné ty-
I, Ted jde snad o to, aby u# ne-
tyll a aby spolu s nami u netvl

LETOS V LETE

nebudeme vydédvat Studenta jake
32strankovy mésiénik, ale jako
osmistrankovy tydenik, Bude wvy-
chézet, stejné jako béhem roku,
v itery v Praze a ve stfedu venku.
Presto se budou letni tfdeniky
od béZnych lisit. Chtéli bychom se
0 prazdnindch vénovat, ne samo-
zfejmé vyhradné, tfem tématim.
Asi od druhé poloviny Cervence
po nékolik ¢isel to bude Beska
emigrace. Témata pro srpen a zaif
vAm ozndmime pozdéji.
Redakce

OPRAVA

Redakce se omlouvd, %e se do
poslednfho  odstavee rozhovoru
s Filipem Janskym K jednomu
malému vyroéi vioudil misto roku

1848 rok 1948... néroda za

S NIKYM
SE NEBUDEME
SLUEOVAT!

Pracujici obgané ceskoslovenské republiky!

Pledvolebnl kampah e zneutivins k soustavnim pomiuvam Leskoslovenské
sodaini demokracie. Z obavy pied stéle varOstalicl divdrou k této strand, nedtit
se najl odpurcl tadné dpatnostl. Mime liné Je na pHikiad

zameérneé Sifena povést,

#a 30 mid sloulit s kemunistickou stranou. Ceskosiovenskd soddinl demokracle
Jo naistardi politickou stranou. Déilny této sirany jsou délinaml boja feskdého

Redakce se dale omlouvd, Ze
krom zanedbatelnych chybidek by-
lo v Elanku B. BlaZka K surrealis-
tickému pojeti revoluce vysazeno
— obcéasnych , revoluinich™ fa k-
tfi — misto spravného — obfas-
nych ,revoluénich afekti.

V CISLE 28 NAPRIKLAD:
CEMU UC¢I KOMSOMOL-
SKA PRAVDA: E, MENERT:
KVALITA NAS| POPULACE:
V. JESTRAB O BRNENSKE
ARCHITEKTURE A V. ME-
DUNOVI: ODPOVED POL-
SKEMU KOLEGOVI: PROF.
J. POJER O SMRTI JANA
ZAHRADNICKA: |. DEUT-
SCHER: STALIN (6. PO-
KRACOVANI)

a cely svét je rozdélen na dva zcela odlisné nephd-
telské tdbory.
*

PFi veskerém vyuCovdni teoretickém i praktickém
pFihlizi se v Sovétském svazu k potrebdm ndrodni
cbrany. Reformy vyudovdni v tom sméru, af jiZ dilve
zdsadné pFipravované, provddéji se metodicky teprve
v poslednich dvou letech. Viip generdintho 5:dbu ne-
jevi se tedy jen v planu prdmyslovém: viecine vy-
udovdni a télesny vjcvik mldadeZe se déje se zietelem
k potrebdm armddy. [de o soustavnou pFipravu mld-
deZe, kterd je vychovdvdna k podvédomému milita-
rismu.

Elitni armddu piedstavufe vojsko stdtni policie, &I-
tajict 150 000 muZii, vesmes pFislusniki komunistické
strany. Vojsko stdtni policie fe rozdéleno ve zvlditni
oddily pohranitni sluZby, Zeleznitni sluZby a sluZby
pro vnitFnt ochranu. Byl vytvoFen ohromny apardt pos
licejni a bezpetnostni, o jakém se carské vlade ani
nesnilo. Kdo vidél husté osmistupy sovétské armddy
nebo stdtni policie v skvélé vystroji pochodovat!
moskevskgmi ulicemi, ten nemilfe miti dojem, Ze je
pe stdté, ktery tredné hldsd antimilitarismus a ve-
obecné odzbrojeni. Militarismus a policejni duch,
kterg je tdélem kaZdého ndsilného systému, a [ehof
se sovdty sigly skutetnym. vézném, vrhd Cterny siin
na dalsi vgvoj sovdiské rise.

*

Pakus udiniti z proletaridtuy privilegovanou vldd-
nouct kastu, jak je tomu v Rusku, je hoden zavrZent.
Velikost proletaridtu zdlefi ve velikosti jeho historic-
kého poslani: uciniti pritrZ veSkerému otroctvl a vy-
koFistovdni. Spou velikost zirdel a stdvd se egolstic-
kym a barbarskym, jakmile z bofouniki za svobndu
lidstva stane se vlddcem nad ostatnimt. BolSepictii
zménilo rusky proletaridt, ktery za ecarské vlddy bo-
joval za svobodu, ve vuykoFistovatele a utlafovatele
tFid ‘ostatnich, nestitictho se Zddnfch prostFedril. Le-
nin sdm prizndvd, Ze diktatura proletaridtu je vlada,
zaloZend na sile, vidda, kterd neznd %ddného zdiona.
Tato arbitrérni moc je ddna komunistim nad celym

Zastala vidy vérna demokratickému soclailsmu & republice.

Nebude se s nikym sluZovat

8 posilens daviérou teského vollistva bude déle pracovat na vistevbi

demokratické Ceskoslovenské republiky.

Csl. socialni demokracie

ZDENEK [FIERLINGER,

a boje p ieiho lidu 22 Jaho spravediivé poladavky.

*

V Praze dna 15, kvitne 1946,

BLAZE) VILIM,
g mpoend

(REPRODUKCE PLAKATU ZASLANEHO CTENAREM S. M. Z GOTTWALDOVA)

A K SLOUCENI, SOUDRUHU POSLANCE, TAKE NEDOSLO!

ndrodem, resp. vgkonnému vybhoru nad ndrodem
a ostatnimi komunisty. Demokratizace sovétl pse4
obecnym veolebnim prdvem neni za téchto okolnosti
moZnd, a¢ lze olekdvati, e dasem tento poiadavel
bude uplatiiovdn; a to miZe znamenatl konec res
Zimu. *

Francouzskd revoluce se spokojila do znaéns miry
§ formulaci obéanskich prdv bez znalnfeh zmeén
ustroji hospoddrského, kdeito ruskd revoluce se ji&
pokoudt o zdsadni zménu celé socialni struklury vy
tvofenim novgeh hospoddrskych forem, které, byvse
predtim preneseny ze zdpadni Evropy do ruského
prostredi, plisobily jakoZio cizi prvek rozklaring. Pos
dobné plsobeni forem zdpadni cipvilizace vidim2 na
Ddlném vgchodé v prostiedi hospeoddisky a socidlnd
prili§ mdlo pripraveném, aby se mohlo rdzem prizpiis
sobiti vlive Zdpadu, ktery pisobil velmi jednostrannd
na zeela malou tridu intelegence a studujici mlddeZe,
ji se podarile pkijiti do styku s kulturou zdapadniy
Analogickgm zplsobem lze si vysvétliti prevrat, k nés
mu? doSlo v Italii, kde nestejnomeérny socld!né hosi
poddrsky vivoj jednoflivgeh ddsti zplodil jadismus,
kterg md mnoho spoletného se sovétskym dnednim
rezimem co do podstaty i co do formy.

*

My si musime zajisté prati, aby revoluce a velky
scclalizaéni pokus prinesly Rusku a veSkerému jeho
obyvatelstou skuteény zisk, hmotng i mrapni, nebof
kaZdy skutedny jeho pokrok bude znamenati i u nds
urychlené tempo socialistickifjch reforem, které
opSem musime sami umét phipraviti a formulovatl
podle spgeh moZnosti a schopnosti. Cim rychleji
a tspeésneji devedeme provésti tyto reformy, tim lépe
budeme s to Celiti podvratngm pokusim sovétsks proa
pagandy. Jeji stla jest amérnd nasi vlastni slabosti,
a sile naSi vlastni reakce.

IVyilatky ze stefnojmenné knihy Zdefika Fierlinges
ra. Vydale Ustredni délnické knihkupectvi a nakladas
telstvi, Praha 1932; 11, vyddni.)

Piipravil 2. K,

sovetské rusho na nove digize



Oleg Sus, Milan Jelinek
Rozmrsuva

3: Pfizném se, Ze jsem po ur&itych
2 needly ¢ zkuSenostech skepticky
kemticky ik tomu, jak se u nds kandidat-
§k6 prdace «bhajuji, jak se schvalujf, jak
se vibec kandidati vyrabsji... Uz ten ti-
tul: kandidat! Jako kdybyv nékdo na své
«Vedy" teprve kandidoval, byl néjak na

ceste, jen v pali, jiny v prvii osmince.
Nemohu se zbavit toho dojnes ale titul
CSc. mi zavani inflafni hods eae; [tedy
mensi hodnotou]. Nebo rmewlati Yiché

zjisténi mnoha stiizlivich m:=e na fa-
kultach i na rdznych dstavech, ¥e nako-
nec kandidaturn udé&la nebo dostane
Ylastneé ... kazdy? (A dokonce bylo tak
pied tfemi rokv moZné, Ze kandidatska
prace poslouZzila klidné jako prdace habili-
taini k ziskani veédeckopedagogického ti-
tulu docenta.) Titul dostane kazdy, kdo
}ednou vejde do mechanismu, v ném2z po-
stupuje od stupne ke stupni, kde jsou vé-
decké tituly jeden po druhém vlastné
jaksi predepsany, zacementovény zlepie
nim platu, doprovédzeny blahoviili komisi,
jakymsi apriornim posvécenim. Mylim se
naprosto, ¢ je zde piece jenom jisty
problém?

I: UZ sdm titul ,kandiddt véd® je ne-
smysing. Podobné jako celou Fadu probie
matickgeh instituct importovali jsme i in-
stitucl kandiddtskou ze Sovpétského sva-
zu. Védecky pracovnik — zpravidla ne
zalateintk — napi%e védeckou studii a
fe prohldsen kandiddtem wveédy, tedy se
vlastné o wédu uchdzil e to prosté ne-
smysl. Jind vée je wviroba kandiddri na
béZicim pasu. Vedly k ni a dosud vedou
dva ditvody. lednak st védecké istavy ne-
bo w'mw wsfrwrmah; Lpldny kddrového
ristu” @ wvykondvaly potom na své za-
méstnance tlak, aby se kazdy z nich po-
dile planu zdobil kandiddtskgm nebo dok-
torskgm titulem. Jednak stdla pred ka-
dym kandiddtem vidina zuyleni platu o
300 Kés, a to nent zajisté pri nasi. bez-
prikiadné platové nivelizact diived zane-
dbatelny. Mluvilo se dokonce o  hnuti
tristovkari®. Zpeédtiw platily pro kandi-
datury dost tordé normy, ale dasem nasta-
la v nékteryeh oborech inflace. Ke -kan-
diddtskému Fizeni se hldsili ve stdle vét
Sim méritku lidé bez tviréich schopnosti,
oponentt nezhidka doporutovali prdce
velmi nizké urovné a komise si fen vyji-
meéné komplikovaly Zivot tim, Ze ne-
schopnému kandidaturu zamitly.

5: OvSem mné nejde jenom o udélovani
titult, o produkei kandidatd, nebo pii-
padné doktorll filosofie anebc 1okonce
o lihné nejnovéjsich doktorfi socldalnich
véd (v Praze), ktefi totiZ ti RSDr.
— vzbudili neddvno podezieni mezi pub-
licisty a stali se predmeétem diskusi. N#-
co hroznéjSiho meé pronasleduje: totiZ
predstava o naSem domécim ,establish-
ment”, etablovanych, usazenych, zabez-
pecenych garniturach primérnych, ba i
meneé nez primérnych vysokoskolskych
u¢itelli. Nemohu se zbavit dojmu, Ze i my
mame zvlastni odridu toho, co Dutschke
nazval odbornymi idioty [“Fachidioten®],
s tim rozdilem, Ze se u nds objevila spe-
cies ,neodbornfeh idiotd”. Rad v téch ter-
minech piehdanim, ale z dobré vile: byl
bvch spokojen, kdyby nékdo ukézal, Ze
se mi to vSe jenom zdd ... Ale zd4d se mi
to jen?

I: Moc bych si pral, aby se ti to jen
zddlo, Kdybychom méFili hroveidi nadi vé-
dy a vibec kultury podle titulll, které se
prilepufi ke jménu zpredu i zezadu a co
nepidét se zadnou nalepovat svrchu i ze-
spodu, byli bychom na tom jake ndrod
znamenité. Zkrdtka: Co Cech, to kandi
dat nebo doktor. [enZe tituly nedélaji ani
védu, ant nikomu nepomohou k tomu, aby
se stal chytiejsim.

Clovek by mohl nad tou titulomanil,
nad tim titulovgm bésnénim mdvnout ru-
kou, kdyby to nemeéle neblahé dusledky.
Ozdobi§ se tituly a nikdo s tebou nehne
z mista, na které evidentné nepatris. |si
doZivotné etablovdn, nemuslis psdt uf vi-
bee nie nebo muZe§ klidné vyrdabé: maku-
laturu. Proti jakémukoli pokusu hnout
s tebou st obrnén, nebo lépe Fefeno oti-
tulovdn. A masovd vyroba tituli se stdvd
obranou proti hlasim, Ze by naSe zdle-
Eitosti stdatni, hospoddrskeé, kulturni aj.
meli spravovat odbornici, Pripojime ke
jménu néjaké to Dr. — a zrodi se novy
s0dbornik”.

S: A ted néco impertinentniho: -jak pfi-
spélo k vytvoifeni nasi primé&rné vysoko-
Skolské garnitury spleteni funkci politic-
kych a pedagogickych, ideologickych a
vedeckvch, stranickych a uditelskych?
1 kdvZ tiebas nebyly ,nomenklatury” a
Kédrové stropy"™ vvslovné sepsany, staly
v pozadi jmenovadni (ani ne u téch kan-
didatur] riizné vybory, at uz vysokoskol-
ske nebo krajske, a ne v posledni fadé
vybory fakultni. Doufdm, Ze nikdo neni
tak naivni, aby v téch vyborech spatioval
napfiklad spolecenstvi lidi nepatiicich
do strany komunistické. A tak tedy: co
mé spoletného védeckopedagogicky titul
s politickou stranou dnes a jak tomu bylo
v nedavne minulosti?

[: Ppi pitjiimani novgeh pracovnikd na
vysoké Skoly a také pri jakémkoli jmeno-
vacim rizeni uplatiiovaly stranickeé vgbory
viastné pravo veta. Poéinafic vysokoskol-
skym vyborem v nich méli vedouci posta-
veni placeni funkciondfi, kteri vétSinou
neznali problematiku vysckoSkolské prd-
ce a zejména si dost dobfe neuvédomova-
li. co znamenaji pro védu a pro vysoko-
Skolskou pedaqgogiku opravdu talentovant
védei. Zdasahy stranickych vibortd do kdd-

rového Fizeni, wvychdzejici z chybného
pgkladu teze o Fidict funkei strany, sle-
dovaly ¢asto sektdrské cile, a tak se ne-
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zFidka dostall lidé priimérni a podpri-
mérni — oviem s dobrgm  kddropym pro-
filem” — na mista, kterd prisluSefi lidem

védecky talentovanym. Clovék se az divi,
¥e pies tyto kddrovaci metody se na jed-
notlivgch fakultdch konstituovaly védec-
ky fundované ucitelské sbory. Zdasluhu o
to méli mnozi Fadovi komunisté, kteri po
I6ta bojovali proti vméiovdni stranické
byrokracie do kddrového vybéru. Politic-
kg princip vgbéru vysokoskolskych kad
rid meél demoralizatni ucinek na km@kﬂu,
Kromé toho politické profesury a docen-
tury znehodnocovaly sdam titul vysoko-
Skolského profesora a docenta. Chiel
byeh upozornit na to, e nékteré z téchito
nemordlnich jmenovacich akct dobihaji
festé v téchto mésicich. Tady by uf vy-
soké Skoly a ministerstvo 3kolstvi mély
hodné nahlas wpykriknout: Dost! Pokud
fde o pfijimdni novgeh pacovnikid a o
nové jmenovact ndvrhy, stalo se to v sou-
tasné dobg, nakolik je mi zndmo, jen zd-
leZitosti wvysokfech 3Skol a ministerstva.
A to by bylo celkem v poFddku.

S: A abychom nemluvili o vé&cech nad
vécmi, tak jeden konkrétni ptiklad. Vy-
sokoskolsky zdkon devoluje ziskani kan-
didatury véd velmi blahovolné takeé tém,
ktefl obhdji spolecensky wv¢znam svych

praci. [Ti, kteri takovy ,vyznam" obhéajit
nemohou — jakoby ho nikdy nemohli do-
sahnout — ti si pékn#é zvlast napisi kan-

didatskou préaci a predloZi ji.)] Neddvno
vyuZil téeto blahovile dékan pedagogické
fakulty brnénské university docent dr.
Frantisek Frendlovsky (a to na pedago-
gické fakulté KU v Praze, kde obhajoval
6. cervna t. r.] Nevim, zda piredloZené
materidly oznatené ve vyhldsce k obha-
job# za ,Souber praci z oboru teorie vy-
ucovdant obéanské vpychové a z obofu spé-
tondzorové a ateistické vgchovy na ZDS®
jsou vskutku makulaturou, jak jsem to
slySel. V kaZdém pripadé je néco shnilé-
ho ve ,staté” universitnim, kdyZ se riizni
utitelée brnénské pedagogické fakulty
roztiluji, jak je. to moZné, Ze docent
Frendlovsky takové nehodnotné préce
vitbec obhajuje atd., a pfitom zalamuji
ruce i baduji a bé&haji. Vi§ o, tom néco,
Cetl jsl néco z téch pedagogickych tex-
ta?

J: Je to neuvériteind historie. Dozvédsl
jsem se o ni také od nektergjch uditeli
pedagogické fakulty v Brné a chtél jsem
plvodné nad ni mavnout rukou, protoZe
se zabfjvam lingvistikou, a nikoll peda-
gogikou. Ale na primou otdzku, kterou jsi
mi poloZil, chet dat také primou odpovéd.
Prdce pPedloZené docentem Frendlov-
skgm k vefejné rozpravé zndm Cdsteéné,
precetl jsem st feho texty o wvyjchove
k védeckému svétovému ndzoru a k ateis-
mu. Chtél jsem pochopit smysleni toho
clovéka, ktery jesté po lednovém plénu
v KSC zastaval ndzor, Ze pedagogickd
fakulta nemiiZe ddat do rukou uditelsky
diplom tomu, kdo se hldst k nékteré cirk-
vi. Nemdm-ll premriténé poZadavky na
védeckou prdcei, pak texty Fr. Frendlov-
skeého maji s vedou prilis mdlo spoletné-
ho. e to spile publicistika hodict se
spym duchem do padesdtijch let. S nasi
pedagogikou je 1o asi Spatné, fe md pro
udelovdni védeckgch hodnosti tak mék-
ké normy. Ale tuto otdzku by méli Fesit
sami odbornici v pedagogice.

S: I ja jsem si precetl nékteré prace
z oboru teorie vyufovani obfanske vy-
chové a z oborn svétonazorové a'ateistic-
ké vychovy" a ted mne nabyté ,poufienf”
nud{ mnaskienku .‘Im-mmkahr_' jara
1008, aby se o né podiliti take “tendfl.

I'ak jsam se napt¥ i [1'u‘r-li Ze jsme
ve Skole poiai nadestali na wydsi
trovei.Brzdi pry tomu prevladédni ,na-

ukového charakteru” [!). Prostd: moc vE-
déni, mdlo ideji. A co delat, aby bylo vic
idejna? Musime si vzpomenout na to, ,2e
vSechno naukové Sitime proto, abychom
zvysili celkovou politickou droveni naseho
lidu." Nebot podle Frendlovského ,vse
odborné, temu se ufl nasi Zaci, kazdv
vicny poznatek, musi mit v sobg vznik
tepla vyvolavaného tienim — 2z néhoZ
politiéno ,svym zpfisobem’ odvodis..."
[Citaty z &lankli F. Frendlovského, Ateis
tickd a mravni vgychova — soudst viycho-
vy k védeckému svétovému ndzoru, Peda-
gogika VIII, cislo 4, 1958]. ClovEk se ne-
divi, e pil takovémto pojetl mfiZze autor
udélovat ,vyznamné rady" vievo vpravo,
tak naptiklad pro pisatele utebnic. Jed-
na z nich pr¢ podavala celkem nejasné
pouteni o nekoneénosti, nedosla viak
k ,dlleZitému zdvéru“, jejZz objevil v tes-
kych zemich roku 1960 ,teoretik® poli-
ticky a svétngzorové mistrované odbor-

Jiostl Frendlovsky, totiz .Ze vesmir fe

viechno od hvézd po nasi Zem! a lidi a
Ze vesmir ve spém uhrnu je tim, co roz-
umime pojmem svét, 2e svét je tedy ves-
mir se viemi spymi jery a vlastnostmi®,
Po tomto pouteni tautologii [citdty z bro-
Zury Frendlovského Otdzky vfchovy k vé-
deckému svetovému ndzoru a k védecks-
mu ateismu ve Skole, Praha SNP 1980)
se nelze divit, Ze autora zdroven jima
hriiza pted tim, jak vSude, ve vSech sku-
lindch mfiZe vykukovat zdarodek idealis-
mu — staci jen ,nedofesit” nékteré otaz-
ky, a uz je tady paveéda, subjektivisticky
vymysl, fantazie, transcendentna a riznt
tertil O Cem# sv#déi — v citované bro-
Zufe — ptriklad s fluidem: ,Tak se kupf.
vyskytl Zak, maturant, ktery meél vybor-
ne pirfrodovedeckeé i historické védomosti.
PovaZoval se za materialistu. Piitom viak
nemél skoro Zaddné znalosti z psychologie,
a to ho pfivedlo k témto zdvérim, Na
otdzku ,co je duse”, odpovédel: Domni-
vam se, Ze je to néjaké fluidum, které
zbude i po rozpadu téla." Tato nesprdvnd
pledstava ho pFivedla do nesnédzf, kdyZ
mel odpovédet, zdali je posmriny Zivot,
~Posmriny Zivot asl nenf," Tekl, ,aviak
co s tim fluidem?" CoZ neni Zert, to je
mysleno vazZné.

Tedy: co s fluidem? Podival jsem se
jeSté do nékterych dalSich praci Fren-
dlovského, jak je uvadaji Teze obhajoby
praci doc. dr. Frendlovského (jsou to
napi'. ucebnice Ustava (SR a SSSR, na-
psana spolu s B. Uhrem a B. Machatem
dale K problematice pojmu ,svétovy nd-
zor” p teorii pgchovy k pédeckému svéto-
vému ndzoru ve Skole”, Basopis Dé&jepis a
zemepis ve Skole, 1965—1966, zakladnf
problémy védecko-ateistické vychovy ve
Skole, Sbornik praci Pedagogického in-
stitutu v Brné, Fada spolecenskych véd 3,
1963]) a mohu jen potvrdit, co uZ bylo
nadhozeno: e v nich na plna tdsta ,ve-
deckosti®, samy jsou vSak kdesi na pe-
riférii védy, strnule ideologické v tom
horSim smyslu slova, normujici, aviak
neanalyzujici, nudn# tendentni a sche-
matické, Skolsky katechistické, psané vy-
prazdnénym jazyvkem klisé a frdzi, Mal
ziejme pravdu autoii &lanku K metodolo-
gickym otdzkdm nasi pedagogické védy
v Pedagogice z roku 1963, kdyZ napsali
o Frendlovském i o jinych, Ze p#stujf
jednostranné popisny vyklad, kladouct
do jedné roviny obecnd tvrzen! a mnoz-
stvi rad, norem, pokynl niéim nezdiivod-
nenych a nesjednocenych. Je to tGplné
monotonni klié: Obecn& lze Fici, Ze se

.] skutetnd analyza vnitinich stréanek
jevil, studium danych procesit se vieml
jejich zviaStnostmi nahrazuje vn#j3im pii-
loZenim uréitych rad, pokyni, opatfent
k obecnym tezim. Tento zplisob — kdy
se rliznd obecn& a axiomaticky formulo-
vana tvrzeni (napi. Ze préce phsobf v§-
chovng, aniZ se uvede, za jakych podmi-
nek|] doprovdzeji pouze prisluinymi pii-

klady a radami — nejenZe nevyZaduje
diitkazu a verifikace, ale nepostihuje sku-
tetnou vnitfni problematiku utvéaient

osobnosti a nemiZe tedy vést k vyreden!
zkoumané otazky (...}" (dec. jarmila
Skalkova, CSc., dr. Jarolim Skalka, CSec.,
Pedagogika, 1963 fislo 3, srov. str. 258
—25h9].

A na zavér? Nezb¥vé neZ rada:

Zkandiduj se, kdo miiZesl
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I. JABALIA Feditel.

Arabové ocohtéji mir,
Zidé cht#ji mir."
.Pro¢ tedy byla vélka? MoZ4

nechtéji mir?™

Ve vesnici Jaballa, par kilo-

metrli pfed Gazou, se
m# jeden arabsky utitel: ,Kdyz
je  Ceskoslovensko  pfitelem

Arabfi, co pohleddvd Ceskoslo-
vensk¢ novinaf v Izraeli?"
Mysle nepfripoustéjici, Ze
mezi pFitinou a nasledkem mi-
Ze byt i jind spojnice neZ pfim-
ka4, nenf rozhodné& jen vysadou
Arabfi. Stejnou otdzKu jsem
mohl dostat 1 doma, v Ceskoslo-
vensku. V Ceskoslovensku bvch
si vybral jedno z dvojiho: Bud
bych otdzku vibec nepokladal
zd dfistojnou odpovédi, nebo
bych tazatele ,rozdriil” teore-
tickymi zdsahy. V [abalii jsem
odpovédél jednodude:  Hledam
pravdu.” Argumentace v Imo-
rdalnf sféfe ma, myslim, v roz-
hovorech s Araby znaéng vetsi

nad#fi na dsps8ch neZ raciona-

listické ohanéni se logikou.
KdyZ jsem asi o hodinu pozd@ji
Jabaliu opoust&l, ptal jsem se
tého? utitele, co mam v Ces-
koslovensku napsat. ,Pravdu,”
fekl.

7Zdi jabalijské Skoly nesou
dosud stopy stifel z posledni
valky. Takovych zdf jsem na
okupovaném uzemi vidél jesie
mnoho. Je tomu pravé rok, co
izrael8tf vojdci vstoupili do té-
to oblasti. Neni bez zajimavos-
ti, e kruh kolem Gazy a okol-
nich vesnic se seviel teprve
v dobg, kdy se jiné izraelské
jednotky uZ bliZily k Suezu,
vzdalenému nékolik set kilo-
metrii. Izraelské veleni neplyt-
vidln silami.

Samotng Skola ziistala vSak
nésledkt vdlky uSetiena. V do-
b# naSi néavstévy probihalo
pravé v jednopatrové budové
vyutovani. 771 Zaki se tu ucilo
arabsting, poétim, zemépisu,
arabské historil. Jakému zemé-
pisu? Jaké historii? Nevim. Vy-
utovani je apolitické, fekl mi
jeden z ugiteld. Cislo 771 pied-
stavuje 90 % v3ech jabalijsk¢ch
détf ve 3kKolnim véku. A zby-
vajicich 10 %? Pracuji s rodici
na poli. Téch deset procent ne-
umi dosud cist ani psat.

~Nemajl dé&ti hlad?”, ptal
jsem se TFeditele 3koly. ,.Ne,
nemaji." D&tl vypadaly vesele,
Cisté, bez znamek podvyzivy.

,Co byste potFebovali?” ze-
ptal jsem se Feditele, jako bych
byl ministr Skolstvi.

»Ucebnicel VeSkerou latku
vvklddame zpaméti, déti se ji
zpamétl udl. Nemajl sesity.”

Prijali byste utebnice a se-
Sity od lzraelské vlady?"

»0d  kterékoliv vlady na
sVBLE."

Pokud vim,
Skolstvi se

izraelsk¥ ministr
jmenuje Zalman

Aran.

PFi &aji ,,ve sborovné  —
na terase — se rozvinula dis-
kuse 0 nejpalCivéjsi otazce.

Jak dosahnout miru?
»V&ichni cht&ji mir,” Tika
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nd, Ze statnici
»MoZna.”
»MoZnéd, Ze

a president

ku?*
,Nevim. Snad.”

Jahalie tvofl 2

Obyvatelst

rozhodujict alici 2
izraelského opus<
tili jiZ v r. 1948. Rodina sa+
motného Teditele pochazi 2
Jaffy.

Méli jsme tam velmi dobr§

Zidovske pré sousedy. Na-
e rodiny se casto navsiévos
valy.”

e

Ui T
Pred dvaceti lety?

Pred dvaceti lety."

otdzka: Jak tedy zajiss
Dobry mir?

Reditel:
nenavist,

Sit vzdjemnou
setkat se, jednat’
uciteld ma vvhrady?
t prostifednictvim UH\'“
Iy gkoliv sous
ite, my nes

Zabfjel Zl=

navidime Hitlera.
dy.”

Myslite, Ze je 1
vat stdt Izrael?”
ditele Skoly.

18 likvido«
ptdm se Tes

Divd se s fsmévem na mé&

izraelské priwvodce, o nich%
nevi, Ze jsou ¢leny komus
nistické strany. Musite pos

chopit mé postaveni. Jsem stft«
ni zam@stnanec."

WVite,” Pikd4 ml na rozloue«
nou Feditel Skoly, ,,ndm se ta«
dy dafi pomérné dobfe. Ale

jedte do Gazy podivejte s
na utecenecké tdbory."”

II. GAZA

Nékolik dnf pied naSim pitls
jezdem do Gazv demonstrovall

v ulicich mésta 2Zdci stiedni
Skoly. Kricell, hdzell kameny
po autech. Izrael$ti vojdcl na
méatkou asi tficet z nich sebras

li. TéhoZ dne byli vSichni pro«
puSténi. NasSe auto zastavilo u
skupiny Skolaki. , Jakd byla ta
demonstrace?” | K¥ic j
dbyste tdhli k certul™
zeela urcité nesvédél o )
Arabi k okupaénf spm'.ré
Sveédef v8ak o nacistickém
charakteru izraelské akupace"?
Pochybuji, Ze autofi podobnych
fantastickych tvrzeni v naSem
tisku se za protektordtu cho-
vali s podobnou otevienosti k
Némeiim. Nebo jsme snad jen
zceld nahodou narazili na arab-«
ské Fuciky? Nemyslim; zZadny
z dalSich rozhovori, které jsem
v Gaze n.}m]w\'n'. 0 neécem
takovém nesvid

S podivuhodnou, seoh& vlasts
ni informovanosti, jsem si v
Ceskoslovensku pirec
dzu Jako jedin¢ velky stanove,
tdbor. Nesmysind predstava se
zhroutila. Gaza je meésto. Més«
to, které mi rozichou pripomi«
nalo tak asi Piibram. Gaza mé
s piilehlym Gzemim 400 000
obyvatel. Pribram asi podstatng
méné. Ve m jsou obchody,
drobny  rukodélny  primmysl,

autodilny. Rada lidi se
médélst \fm. Malé i
bardckv. Ale | hotel a vilova

cétwrt. Vily, by mohl z&-
vidél kazdy slovak. Byd-
I v nich bohati Arabové. Ob-
rovské socidlni rozdily. Vidal
jsem vilu, v niZ bydlel Sovi«
iisticky arabsky vidce Su-
kajri. Jeden z prednich autorti
vyzev ke genocidé Zidd. Su-
kajri samoziejm& uprchl. Nes
vim, kdo bydli dnes v jeho vis
le. Ti, kterym adresoval své
zvy, uprchnout nemohli. Zu-
stali v Gaze. Maji stdle radi
»SVeého" Sukajriho? Maiji.

V restauracl, kter4 na mnd
plisobila neodbytnym dojmem
gardaZe, jsem | inierviewogval®
osmnactiletého ¢iSnika.

»Mas rad
ra?’

presidenta Nast

(Bokradovdnt na str. 4/)]
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[Pokradovdni ze str, 3)

»Mém. Mdgm ho moc rad. Vi-
dél jsem ho jednou pied péti
lety, byl na hodinu v Gaze.
Mluvil na némésti“

Byl to zfejm# pro néj neza-
pomenutelny zaZitek. A mas
rdd izraelského presidenta Sa-
Zara?"

»No, trochu.”

»PTljde sem zase president
Nasir?*

.PFijde, wur&itd. President
Nésir m4 zase mnoho novych
pusek, d&l, tankd a letadel
Md zase viechno, co ve valce
ztratil." ;

No, to tedy asi m4... Pak
se zeptal interviewovany: ,0d-
kud jste?"

_ nZ Ceskoslovenska. Ma§ rad
Ceskoslovensko?"

»Oh ano, velice rdd. Presi-
dent Novotny a president Na-
sir jsou dobi pratels.”

Hle: je jeStd na svétd misto,
kde majf rddi Novotného!

»Je piece Novotny véas pre-
sident?"

Nemé#l jsem tu sflu kompli-
kovat mu Zivot. ,Ano, jists.*
Mimochodem, nalezne na%e ze-
mé& silu zkomplikovat Zivot
viem arabskym ndrodim, zmé-
ni Ceskoslovensko sviij postoj
ke konfliktu na Stfednim vy-
chodé? Doufdm. Doufdm, pfes-
toZe je jist® snadndjsi kompli-
kovat Zivot 25 miliénu Izra-
elch, neZ 100 miliGniim Arabii.

Bible, pFib&h Samsoniiv, Kni-
ha Soudcti 16:

»el. Tedy javie ho Fili§tin3ti,
vyloupili mu o6l a dovedse ho
do GAZY, svazall je] dvéma
Fetézi Zeleznymi. A mlel v do-
meé veziii.

22. Potom podaly mu vlasy
nda hlavé odrostati po oholeni.

23. KniZata pak Filistinska
shroméZdili se, aby obétovali
ob&tf velikou bohu svému Da-
gonovi a aby se veselili, nebo
Pekli: Dalf jest biih v ruce na-
Se Samsona, nepfitele naseho.”

Stalo se ve vesnici Dir al
Ballah pobliZ Gazy, mnoho let
po Samsonovi, v ¢ervenci 1967:

Izraelsky student — tedy
okupant — podnikl do této ob-
lasti samostatng vylet. V jed-
nom z domd po¥ddal vice ne#
sedmdesatiletého starce o vo-
du. Stafec si pFivolal na po-
moc své dva syny a souseda.
Spole¢né studenta zabili a jeho
télo zakopali pobliZ domu. Tam
bylo pozdéji také nalezeno.
Vrahy — & partyzdny? — do-
padli, zistali vSak naZivy.
Trest smrti nebyl dosud na
OoKupovaném fzem! vynesen.

w24, A kdyZ uziel jej lid,
chvalili boha svého; nebo pra-
vili: Dalf jest bith né% v ruce
naSe nepiitele naseho a zhoub-
ce zemé nasl, kteryZ mnohé z
nasich zmordoval.

25. 1 stalo se, kdyZ se roz-
veselilo srdce jejich, Ze fekli:
Zavolejte Samsona, aby kra-
tochvilil pfed né&mi. Tedy po-
volalli Samsona z domu vdziid,
aby hrédl pfed nimi, i postavili
ho mezi sloupy.

26. Neb fekl Samson pacho-
leti, kteréZ ho za ruku vodilo:
Pfived m#, at mohu omakati
sloupy, na nichZ dGm stoji, a
zpodepfiti se na né.

27. Diim pak byl plny muZi
a Zen, a byla tam v3ecka knf-
Zata Filistinskd, ano i na vrchu
okolo tf{ tisic muZfd a Zen, kte-
ii% divali se, kdyZ Samson hral.

28. 1 volal Samson k Hospo-

dinu a tekl: Panovnite Hospo-.

dine, prosim, rozpomeil se na
mne, a4 posilni mne. Zadam, to-
liko aspofi jednou, 0 BoiZe,
abych se jednou pomstiti mohl
zd 0b& své oti nad FiliStinsky-
mi.

29, Objav tedy Samson oba
sloupy prostiedni, na nichZ ten
dim stal, zpolehl na né, na je-
den pravou a na druhy levou
rukou svou.

30. Potom Tfekl Samson:
Necht umfe Zivot maj s Fili§-
tinsk¢mi. A nalehl silné i padl
diim na kniZata a na v3echen
lid, kteryZ byl v ném, i bylo
mrtvych, kteréZ pobil on umi-
raje, vice neZ téch, kteréz po-
bil Ziv jsa.”

Z pPib8hu plyne prosté na-
uceni, Ze obyvatelé Gazy s

Izraelci nikdy moc §tésti ne«
pobrali.

III. REFUGEE'S CAMP

Refugee's camp — ta&bor
uprchliki — je dnes ve svité
frekventovany pojem. Je to ter-
minus technicus; jinak té% sy-
nonymum pro slovo bida.

O refugee’s camps je moZno
slySet projevy na mezindrod-
nich konferencich, lze se o
nich doéist v novinédch, v tele-
vizl se o nich obas objevi
krdatké filmové Soty.

Byl jsem v tabofe uprchliki,
vidél jsem jej zblizka. Mluvil
jsem s obyvateli. Je to né&co
docela jiného neZ &etba novin.

A jeSté néco zcela jiného a
mnohem horstho je v tabotre
Zit

Zit a proZit v ném dvacet
let. Nebot jen v Gaze samotné
jsou t¥i tdbory uprchliki (v
jejim okoli nékolik daldich:
celkem v nich Zije asi 250 000
lidi) a v3ichni jejich obyvatelé
sem pFisli jiZ v roce 1948, Oni,
nebo jejich rodide.

Necht si &tenaf piedstavi
nizkou zd&nou chatu. Jeding
otvor se ztrouchnivélym lét-

Kovym zdvésem misto dve-
Fl vede do jeding, niz-
ké, femné — a  kupo-

divy, i pii t&ch vedrech vlhké
~— mistnosti, asi 15 &tvereénich
metrd. V mistnosti je tma, je
hez oken. Bardcky pry stavéla
UNRWA — tedy Organizace
spojenych nédrodfi. Nemohu po-
chopit zdmé&ry stavitele, ktery
vyprojektoval mistnosti bez
oken. Byl to asi jiny stavitel
neZ ten, kter§ stavél budovu
OSN v New Yorku.

V tomto bardcku-doupsti Zije
sedmitlenna rodina. A téchto
bara¢ki je sto, tisic, dva tisice.

K vétSingé barackd patii dvo-
redek. Na dvorefku-plivatku je
moZno v otrhanych $atech se-
d&t a snit. O &em se snf, nenf
tézké si pFedstavit, Sedsl jsem
na jednom z takovych dvoreé-
kit a pil jsem &aj, Zd4 se, Ze
Arabové — 1 ti nejchud¥f —
jsou pohostinnf,

Z teho ti lidé Ziji? Neékterf
— mald men$ina — pracuji. Ti
nejstastnéjsi jsou zaméstnanci
vojenské sprdvy mésta nebo
Uradd OSN. Ti méné &fastnf
cisti boty, holf a st¥ihaji, ob-
choduji s americkymi Z#vykat-
kami, sovEtskymi zépalkami a
tinskymi natahovacimi hratka-
mi. Jejich d&ti chodi do koly,
ale dvandctilety chlapec se mi
chlubil, Ze je namofnikem a
desetileté hol&léky mne chy-
taly za koSili a kfifely: Give
me bak%i8! Byly hezké, stejns
jako izraelské hol&itky, které
maminky vodi po ulicich Tel-
-Avivu. Tady | tam byly stejn&
veselé,

ViétSina obyvatel tdbora viak
nemd préaci. Gaza je mésto, a
oblast, které skutetn& uZivi
spiSe téch 150000 (snad) neZ
400000 obyvatel. Ti pitebyva-
jlei Ziji z pPidéli UNRWY. Jid-
lo dokonce t¥ikrdt dennd. TFi-
krat denn& moucné, nehodnot-

na strava. Nedostatek vitamini,

proteinu. Néktefi — ti, ktefFf
maji ptibuzné v Egypté — si
prilepsuji. Vyména balitkd a
korespondence s Kéhirou se dé-

ie prostifednictvim Cerveného -

kiiZe. Ani jsem se neptal, zda
dopisy prochédzejl cenzurou.
Izrael je se Sjednocenou arab-
skou republikou ve véletném
stavu.

Obyvatelé domedku, v némZ
jsem vypil &aj, pochéazeji z
Tel-Avivu. Anglicky neumsji,
tlumo¢nika déld zaméstnanec
UNRWY.

~Chté&li hyste se vratit do
Tel-Avivu?"

»Ano, okamZité!"

+A to 1 kdyby to bylo pod
izraelskou vlddou?*

student

!

[Pokradovdni ze str. 1)

do vizeni spisovatele za jejich pravdu,
kterd se od nasi lisila. Lhali jsme, kdyZ
jsme s klidnfm svddomim vymazéavali
z historie stovky tviirct revoluce, protozZe
tu nedélal jenom Lenin, ale politickd
strana, kterou definoval, kterou vytvofil
a kterou pouZil k revolufnim cilim.

Lhali jsme, kdyZ jsme hovofili o spoje-
nectvf @ ryzim bratrstvf, V poslednich t¢-
dnech jsme uskuteénili v¢zkum nézoril
mladé generace, té, kterd se jiZ chyst4
nastoupit a kterd proZije konec sto-
leti. Z t8ch mladych 1idi, kteff opous-
téji Skolni lavice — kde do nich
byly nékolik let vStépovany zéasady na-
sich vzdjemngch stykil, podilu Vasi zemé
na nasem novém ndrodnim obrozeni po
roce 1945 — absolutni vétSina, povaZuje
dvacet tii let od roku 1945, za hlavni
kritérium pro hodnoceni a katastro-
falnich disledki neochoty jisté &asti
strany piizplisobit se chapdni svéta tak,
jak je tomu tFeba. V poslednich nékolika
meésicich jsme uskutecnili [nejde tady o
komunistickou stranu, tento proces byl
dilem v3ech sil bez ohledu na politické
a nadboZenské presvédieni, které védaly,
Ze dél se tato zemé& bez zmén nedostane)
gigantickou reformu, Jeji rychly pribsh
ukdzal, jak byla lidem u nés i u vés ofe-
kdvéna, Dé&lali jsme ji pro sebe. Tento
narod si nerad hraje na Mesiase. Ne, Ze
by snad nechtél, ale neni to v jeho filo-
sofii, anl v jeho morélce.

Zplisobili jsme svou &innosti jistou va-
havost naSich spojencil. ,Nekrvava revo-
luce” bylo cosi az nezdravé provokativni-
ho, ale uskutenili jsme tuto prvni etapu.
Nevim, zda budeme schopni jit dale. Di-
vall jsme se piili§ fasto do daleké bu-
doucnosti. Dnes Fedfme své problémy ze
dne na den. Nevim, zda tato ,revoluce®
nebude déjinami smetena, nevim, zda se
nestaneme terfem podzimuich manévria
komunistického hnuti v Moskvé, ale to
vSechno je druhofadé. D#&lame experi-
ment. Mdme tedy pravo na chyby. V po-
sledni dobé se i pies Sasté presvédtovani
0 respektovan{ naSich zéleZitosti objevila
Fada statf ve Vagich listech, které ne vZdy
objektivné a v mnoha pfipadech neza-
stfené Gtotily a wtodi (pies viechna ujis-
téni) na naSe reformy.

KdyZ se ozvala kritika v souvislosti
s Setfenim pFipadu Jana Masaryka, pfe-
§li jsme ji mléenim, kdyZ se objevila kri-
tika Sovétskoj Rossiji, musell jsme reago-
vta f[ale upozorn&ni #éfredaktora Vas.
Moskovského orgény OV KSSS, Ze pie-
dem nekonzultoval tento ¢ldnek, néas
jaksi uklidnila), poslednim ,vykiikem"
kritiky, je &lének akademika prof. F. Kon-
stantinova, uvefejnény ve VaSem listd
v patek dne 14. 6. M&] jsem moZnost se-
Znémit se s plnym textem této statl. A
prosim V&s, abyste pfijal toto mé stano-
visko:

Clanek akademika prof. Konstantinova
nenf jen pseudovédeckym vysvétlenim
probihajictho progresivniho procesu v Ces-
koslovensku @& ve svétovém komunistic-
kém hnuti. Je to i hruby vypad proti no-
vodobé marxistické filosofii, proti jejim
skuteénym piedstavitelim v komunistic.
kych stranédch i mimopolitick¢ch organi-
zacich. Neni snad treba diskutovat
0 otdzce vhodnosti uvefejnéni podobného
materidlu v dob& ndvitévy nasi parla-
mentn{ delegace v SSSR, Neupfram prof,
Konstantinovi prdvo na kritiku viroki
C. Cisafe. Ma na ni piné pravo. JestliZe
se vsak citi prof. K. ohroZen vyroky C. Ci-
safe, jakoby likvidujicimi marxisticko-le-
ninskou doktrinu, pak ho zdvoFile upo-
zorfiuji, Ze prestofe nejsem profesor
anl akademik, cftfm se jako komu-

- modernimu
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nista ohroZen vyroky prof. Konstantinova.

Obavdm se, e prof. Konstantinov, kte-
rého jsem mél moZnost dostatedné po-
znat v jeho redakéni tinnosti ve ,Vopro-
sach filosofii®, zapomnél, Ze piSeme rok
1968. Neni to prvnf rok marxistické éry
spolecenskych véd. Od narozeni Marxe,
jak zndmo, uplynulo letos 150 let. Za-
timco vétsina filosofickych Skol na Za-
padé se rychle pfizpfisobuje soudobému
chépéni svéta (i cirkevni
doktriny...), poZaduje Konsfantinov na
komunistickych strandch totdlni dodrZo-
vani vice neZ sto let staré doktriny, ktera
v dnedni dob& rychlych zmé&n zaostdva,
zaplavovana nénosem prachu [ na téch
vlastnostech, které nepatfi jen komu-
nistim, ale celému lidstvu. Jednim z prv-
nich Marxovych pfikdzani bylo defino-
vani zékladni povinnosti ¢lovéka — mys-
let!!l A tato téze dnes neni v Fad® komu-
nistickych stran v plném souladu s ofi-
cialni ideologickou doktrinou z marxismu
odvozenou.

V dokumentu prof. Konstantinova se
fika, Ze kritikou Lenina a leninismu za-
¢ind nastup revizionistickfch sil. Po-
dobna slova slySeli jugoslavéti soudru-
zZi v roce 1848 a slysi je dnes &insti
soudruzi stejné jako my.

Myslim, Ze prof. Konstantinov neiikéa
pravdu (pokud své tézi plné viri), kdvZ
konstatuje, e bez Lenina by marxismus
skoncil svlij boj v dé&jinach. Historickou
zésluhou Lenina je jeho nepopiratelna
vlastnost, kterou oviem dnes soudruh
Konstantinov upird dalSim snahdm o mo-
derni vyklad marxismu XX. stoleti, totiZ,
jak Fikda jeden z velikfch marxistick¢ch
dialektikd, N. Bucharin: ,,...Lenin doka-
zal ohybat ideje, podle potieb, jestlize
to vyZadovaly zajmy lidi.“ To je ono vel-
ké déjinné pouceni. Lenin nejen rozvinul
ekonomické udenf o sovétské budoucnosti,
ale jako prvni pochopll, Ze onen systém,
ktery ptines! sovétské komunistické stra-
ng vitézstvi v Rijnové revoluci, nenf mo?-
né aplikovat v podminkdch mirové vy-
stavby. V dob& miru se nedd vladnout
metodami stanného prdva. Zatim znam
pouze dvé politickda u®eni, kterd si to
dovolila. Jedno z nich skontilo na sme-
tisti de&jin, a o zachovani existence toho
druhého dnes vedeme boj. Ne jako Cest-
mir Cisaf nebo Rotek, ale jako pFislus-
nici Komunistické strany Ceskoslovenska,
ktera stavala kdysi na jedné z nejpied-
néjsich teoretickych pozic v hnuti. Jest-
liZe nepPizpisobime marxismus a jeho
leninskou podobu potfebam druhé polo-
viny dvacatého stoleti. pak zatim aZ pii-
li5 zakoten&né komunistické a dogmatic-
ké mySleni mohou pFivést hnuti jen k je-
ho rychlému konei, ¢i k totdlnimu pieve-
denf na pozice koncepce nasich #inskych
ptatel. Ceskoslovensti komunisté dnes ve-
dou boj nejen za sebe, ale také za prof.
Konstantinova.

Nejde nam o likvidaci leninismu a je-
ho previéleni v ,caesarismus”. Piijedte
se, mily M. V., podivat do této zemé. Uvi-
dite aktivitu strany, o jaké se nam pied
necelym pil rokem ani nezddlo, uvidite
narod, jehoZ zajem na FeSeni kaZdoden-
nich problémi je témé&i neuvéritelny. Uvi-

dite zdjem nekomunistickych sloZek o
zménu nasi zemé v moderni pramyslovou
a intelektualni spoletnost. Je moZné, Ze
za rok vrdatime stranu do plvodni pasivi-
ty, je moZné, Ze se znovu dokéZe, Ze jsme
precenili sily a schopnosti tohoto hnutf,
ale nebude to jen nade prohra, V. M.‘Ibude
to prohra celého svétového komunismu,
Dnes ze véesho nejvic potfebujeme pod-
poru vsech myslicich lidi, celou generaci
,odhodlanych® v Sovétském svazu. Po-
kud ji nedokdaZeme ziskat, pak ztratime
déjinny moment, ktery se jiz nemusi
opakovat. ]

Leninismus, 0o némZ &asto hovofime, e
pro ob& nase strany spoleénym jmeno-
vatelem pii obhajob& rozdilnych stano-
visek. I kdyZ neptedpoklddam, Ze bychom
se mohli dohodnout, pokusim se o syn-
tetické vyjadieni jednoho ze soucasnych
nazordi na dé&jiny a dnesnf existenci leni-
nismu.

Komunistickd strana v podob&, v jaké
dnes existuje, je v podstaté jistou obme-
nou pivodn! leninské koncepce z roku
1903. Tedy strana, jejiZ struktura vychazi
z predpokladi ilegality, vytvafreni odstup-
fiované odpovédnosti a stranické hierar-
chie. Stdle jesté plati povolédni profesio-
nélniho revoluciondie, vétinou v uvo-
zovkdch. PFi pokusech o reformu nasi
spole¢nosti jde i o reformu ideovych né-
zorl a principf vlastnich KSC. P#i Fesenf
otazek budoucnosti hnuti vychdzime
z téchto pfedpokladii:

1. nezbytnosti pFizplisobit politick{ sy-
stém strany moderni politice. Pov{3ili
jsme soclalistické ideje i ekonomii nad
kapitalistickou, ale zapomngli jsme usku-
tetnit podebnou reformu v chépédni struk-
tury komunistické strany.

Nezapomn#&l na to V. Ilji¢, dovolte,
abych Vam pFipomn#l, ,Dopis sjezdu”.
Bucharin zPfejmé netusil, jak se bude si-
tuace vyvijet, kdyZ ve VaSem list& 25, led-
na 1925 o tomto aktu Fekl: ,...diktuje
[Lenin) svou politickou zavét na pokraji
hrobu, Fekl véci, které uréf politiku stra-
ny na cela desetiletf..." — Kolik Leni-
novgch kritick¢ch pFipominek hylo pro-
sazeno? V LeninovE jménu byla udinéna
opatfeni, ktera tém&F smetla stranickou
inteligenci, kterd smetla nejprogresivnéj-
Si generaci, jakou Vase velkd zems v po-
slednich stoletich méla. Lenin si dobfe
uvédomoval nebezpeti postupné byrokra-
tizace strany, glorifikace ,systému viid-
ce” v hnuti, (zaloZené tedy na osobnich
kvalitdch vedouciho tinitele strany), uvs-
domoval si, kam miZe strana dojit, jestli-
Ze vytvoil monopol jediného vykladu
marxistické doktriny. Konstantinov se za-
klindg Leninem. V Leninové jménu bylo
viak uskutetnéno cosi zoufale nelenin-
ského,

[Pocet €lenii KSS s vysokodkoiskym
vzdeélanim (v Up):

1917 1930 18934 1939 1952 1956 1962
232 157 810 225 187 124 786)

Proto dnes naSe komunistickd strana
vola po rehabilitaci nejen svych popra-
venych €lent, ale leninismu jako politic-
kého uteni. Neni{ moZné aplikovat v dnes-
nich podminkédch celou Leninskou doktri-
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RUDI DUTSCHKE: ROZPORY POZDNIHO
KAPITALISMU, ANTIAUTORITATIVNI STU-
DENTI A [EJICH VZTAH KE TRETIMU
SVETU. __

{1, pokratovéni) &

Dutschke cituje z Marxovy ,N&mecksé
ideologie" &tyFi body, o ktergch se do-
mnivd, Ze historicky verifikuji Marxovu
revoluéni teorii: L
1. Vyvoj vyrobnich sil dosdhl takového

stupng, Ze za existujicich podminek ved]

jen ke zkéze, ke vzniku destruktivaich
sil [maSinerie a penéz) a nikoli pro-
duktivnich sil. § tim spuvisi i vznik tii-
dy, reprezentujici zajmy - vétsiny spoled-
nosti a kterd si uvédomuje nurost za-
sadni revoluce.

_ 2. Kazdy revolu&ni boj musi byt nami-
fen proti tFidé, kterd doposud vladla, a
ktera ve své specifické stdmi formé vy-
jadfovala prakticko-idealistickym
zplisobem uritou socidlni nadvladu, od-
povidajici op&t vlastnim v¢robnim pod-
minkdm.

3. V8echny dosavadni revoluce pone-
chavaly zphsob &innosti nedotfenym a
ménily pouze distribuci, zatimco komu-
nistickd revoluce je namiFena proti do-
savadnimu zpflsobu ¢&innosti a rudi
tfidnf panstvi spoletn# s tfidaml.

4. K tomu je nutny masovy proces
komunistického uvédomovdni, masovéd
proména lidi samotnych, kterd miiZe pro-
hEhnout jeding praktickym pohybem, v
revoluci)

Prvni svétovd valka preménila cely
kapitalisticky svét, ktery se v oné dob#
jesté nezaklddal na skutecné dalekosah-
1& interdependenci, v jedinou tovarnu
na vyrobu zbrani, munice a proviantu
pro vzajemné se potirajici armédy ka-
pitalistickych statd. Vyroba prostiedki

masového niceni samotnym Kkapitalis-
tickym vyrobnim zpdsobem, byla pro
Marxe Kritériem objektivni zralosti re-
voluce®, souvisela ale s vytvafenim
védomi vykoFistované tFidy o nutnosti
a4 moznosti ,totdln{" revoluce proti ka-
pitalistickému vyrobnimu zpisebu, brz-
dicimu lidsky vyvoj. Abychom pochopili
tento zdanlivy rozpor, je tfeba se jed-
1 jednou tdzat po implikaci Marxova
pojmu t¥idy. Skute&nosti, kterd ie sif¥e-
dem ekonomickych a materidlnich zkou-
mani vyrobniho procesu u Marxe, jsou
lide; nikoli jako osaméla individua. n§-
brz jako tiidy. V ekonomii se nehovofi o
vécech, nybrZ o lidskych vztazich. Pro-
loZze jsou vSak tyto vztahy vdzdny na

RUDI DUTSCHKE SE SVYM SYNEM A 25LETOU ZENOU GRETCHEN,
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nu, ale zistanou zde, stejnd jako v pii-
padé Marxové, soudobé neménné pravdy,
platici pro rozvoj celé spolecénosii, nejen
Komunistického hnuti.

2. nezbytnosti dialogu v komunistické
strang a v hnuti vilbec. K tomu patif
1 uznanfi funkce spolecenskych véd a dia-
logli ve spoletnosti, coZ je predpokladem
pro dokonalé pochopeni budoucnosti.

I ve Vasich listech se objevuje v po-
sledni dob& FPada pozoruhodnych statf.
Nenf mozné s celou fadou veel souhlasit,
ale jména L. Onikova, R. Kosolapova i
I: Frolova jsou zérukou, ¥e | bez nich a
v neustdlém boji s Konstanlinovy zvitézi
leninismus Sedesatych let. Ten z roku
1903—1924 je poutenim, byl moderni po-
litickou doktrinou, ale je doktrinou starsi
vice neZ 50 let: V dob& Leninova Zivota
bylo moZné na trovni strany [ale i mimo
ni] diskutovat ve frakecich. Je na fase re-
habilitovat termin frakce, tam se formo-
valy ndzory a prakticka politika. Neustaly
boj, dialog, dialog Lenina, dialog bez ad-
ministrativnich represi, dialog proti Pro-
letkultu, bez administrativnich zésahi,
dialog proti Rozanovovi atd. Je to ebrovské
historické pouteni. Tam, kde dojde ve stra-
ne k totalitnimu p¥iznani prava pouze je-
dinému nazoru, tam, kde jsou lidé vylu-
¢ovani z hnuti za obhajobu své pravdy,
tam, kde jsou lidé stavéni pied soudy a
popravovani za snahu pochopit a ztvarnit
hybné sily revoluce a d&jin, tam se spolet-
nost chystd na dlouhodobé zakopéni, pies-
toZe se fronta prevalila a $la dale daleko
pres ni. A ekonomické uspéchy nemohou
tuto chybu zakryt, protoZe nejvazngjsi
slabinou vétSiny komunistick¢ch stran je
dnes jejich kulturni a ideologickd doktri-
na. Ve VaSem listé napsal v r. 1923 jisty
L. D. Trockij:

LOcta k tradici (tim myslel k celym
politickym déjindm strany) je beze vSech
pochyb nutnou a podstatnou sougasti
stranické vychovy. MiiZe viak byt zacho-
vdana Zivou a stalou pouze, je-li neustdle
doplilovdna a posilovédna tinnym a neza-
vislym potvrzovdnim této fradice kolek-
tivnim provadénim politiky dnesSka. Bez
této aktivnosti zvrha dcta k tradicl
v oficiélni romantismus, nebo i v pouhy
byrokratismus, v bezobsaZnou formu. Je
zapottebl podotknout, Ze takové pouto
mezi generacemi je uplné nedostadujici
a nejisté.”

3. Z nutnosti mordlni rehabilitace ko-
munistického uceni jako jednoho z nej-
vysSich huménnich uceni lidskfch d&jin,
z mnavratu ke komunistickému stylu
myslenf.

Jednou ze zékladnich otazek soudobého
komunismu je skutetna rehabilitace uée-
nf. To neni pouze rehabilitace tisicli pie-
zivsich, ale snaha rychle pPekonat meze-
ru mezi nastupem teroristick¢ch metod
v likvidaci stranické opozice a mezi no-
vym nastupem komunistického hnull, kte-
ré prozivame v posledni dobg, V dejindch
vitsiny politickych hnuti byly strany, kle-
ré drzely kmk s dobou, a jiné, které
zlistaly stAt, Cheeme patfit k té prvaf
skupiné. Snag se v ni setkdme [ se so-
vetsk¢mi Xomunisty. '

4, 7 potieby dat impuls k objetivnimu
zkowmani celych dé#jin svétového komu-
nistického hnuti, komunismu jako poli-
tické doktriny, ke zkoumaéni, které se ne-
bude bat faktii a které je v plané mife
pfedlozi svétové veiejnosti.

0d XX. sjezdu KSSS uplynulo 12 let.
Nebyla vydana ani jedna vyznamnéjsf
hiografickd prace o predstaviielich KSSS
z 26, 4 30. let. Je tragické (naposledy na
to upozorfioval P. Togliatti ve svych Jalt-
skych pozndmkdch]), Ze za tuto dobu ne-
doslo k vydéani jediné syntetické prace

z (1&jin KSSS [v soc. zemich), kierd hy se
snaziia maximalne vyjadrit déjiny tragic-
kého obdobi deformace socialistické
doktriny i odkazu Rijnové revoluce. [e
na case zictovat s minulostl, Dat v dé-
jindch kazdému takové misto, které mu
pravoplatné nalezi. Sovétsky priklad dva-
catych a tFicatfch let je nezbytné ana-
lyzovat, vietng uzavienf kapitoly o
wmrtvych psech® L. D. Trockém, N. 1. Bu-
charinovi a stovkdch dalSich vedoucich
Ginitelli Kominterny a KSSS. Je tieba
v plné mife (a to Lejbzonovy a Sirinjovy
prace plné neukézaly] problematiku Ko-
minterny, problematiku internacionalismu
[v jeho hezké podobé pii budovéani jed-
notné a Lidové fronty a pomoci Spanél-
sku] i ve formé& o hodné& horsi v podohs
poprav élenti UV KS Polska, KS Némecka,
KS zap. Ukrajiny, rakouskych schiitzbiind-
lerfi v SSSR. To se tfké i d&jin KSC. Kaz-
dd prace na tomto poli, kterd se bude
snazit o objektivni pohled, by se méla
setkat s pochopenim. Ale bude objektiv-
ni? Vzdyt vite, M. V., Ze dodnes nemajt
teskoslovensti historikové piny piistup
k d&jindm své vlastni strany v archivech
Ji(éomiterny a Ze jiné strany na tom nejsoun
pe.

5. Dat impuls k ofenzivnimu dialogu
mezi komunisty a jejich protivniky, pie-
jit z obranéfstvi ke skutetné revolugnf
nazorové ofenzive. .

Toto miZeme dokédzat pouze za pied-
pokladu, Ze se zbavime poslednich hfichd
minulosti. Komunismus minulosti [pocét-
ku hnuti] byl projevem lidské statetnosti.
Komunismus budoucnosti musi byt pro-
Jevem odvahy. Je zatim pouze prvotnf z4-
sluhou Ceskoslovenskych komunistd, Ze
dali impuls revoluci 1968. Je v nés jesté
[31‘1115 mnoho z minula, ale véFim, M, Vs
Ze se tato strana dokaZe stat statenou
stranou, stranou sloZenou ze statetngch.
Podporovéna ostatnimi stateSnymi, bez
ktergch by i boj progresivnich komunistii
v nasi strané byl pledem ztracen. Chtél
bych, M. V., abychom se znovu vidéli a
stali v tomto boji na stejné strand ba-
rikddy.

Rad bych se jeSt# vrdtil k Leninovu
pojeti modelu strany. Jeho vitézstvi v ro-

ce 1917 bylo svétovou satisfakci Lenino-

vych radikalnich nézord. Od Leninovy
smrti (a mnohdy pFed ni) pFistupovali
komunisté na politikafeni uvnitf svych
stran KS, stavali se svfm schématem po-
dobni stranam ostatnim, i kdyZ hesla a
politika tenkrdt fikala n#co jiného.
Strach pfed nejednotou hnuti zorganizo-
val tak pevnou ,jednotu® (pFiznejme, po
likvidaci opozice nédsilnou cestou), Ze dfi-
ve nebo pozdéji muselo dojit k dezinte-
graci hnuti,

Ta faze komunistického hnuti, do které
se strany dostaly po roce 1945, umoZnila
stranam nové formovani politiky. Socia-
lismus se stal pPitazlivém, leninismus

v hnuti vSeovladajicim. Evropou znovu -

obchazelo |, stradidlo” komunismu, zataly
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se formovat bloky, o nichZz ve tricatych
ietech bylo moZné jencm snit v podobg
Nérodnich front a dalsich skupin. Ko-
munismus dostal svEtovou Sanci, ktera
byla bohuZel namnoze promarnéna. Staré
struktury hnuti se vSak znovu hlasily
o slovo a docCasné zvitézily. Socialistické
myslenky vSak bohudik pfeZily i pies ne-
stfsiné inkvizicni zésahy. Proces exko-
munikace jugoslavské strany, ttoky proti
politice KS Ciny, ktera v letech 1953—56
pfedstavovala nejprogresivnéjsi sily v
komunistickém hnutif, zdsahy v Polsku
1957, v NDR 1953, exkomunikace Albén-
ské strany préce, nasledovand polemikou
s KS Ciny, KS Kuby atd., ukazuji, Ze dnes-
nf pokrafovani politick§ch diskusi je na
stejné drovni jako v roce 1948.

Prof. Konstantinovi muselo byt jasneé,
Fe dr. Cisal reprezentuje jistou sloZku
vedeni nasi strany, Kterd mé z&]el:ﬁ na
postupnych, zato vsak diislednych zmeé-
ndch politického 1 ekonomického systé-
mu nasi spolecnosti. Ale opakuji znovu,
nejde jenom o nds. Internacionalismus
dnes v ideologii chapeme jako podporu
vSech poctivgch komunistli, bez ohledu
na jejich socidlni a politické postaveni
a ndrodni piisludnost. I to je jedna z Le-
ninovych tezi, kteron hodlame stopro-
centné naplnit.

Pretet! jsem si neddvno dopis vedou-
ciho lotySského kolchozu I A, Jakimo-
vite. Jeho dopis M. Suslovovi povazZuiji
za dikaz obrovské lidské statecnosti.
Vzpominam na 125. ¢l. Vasi socialistické
listavy @ na dnesni postaveni SolZenicyna
a Ginsburgové. Nemohu zapomenout na
Svirského vystoupeni v lednu letoSniho
roku. Nemohu zapomenout, jak na nase
lidi zaptsobily posledni procesy proti
sovétskym intelektudltim, jak byl pfijat
dopis intelektualt XXIII. sjezdu KSSS,
jak jsme myv, ¢s. komunisté, museli
bréanit ¢iny ostatnich stran, pfestoZe nase
svédomi bylo proti témto skutkim. To
vSak nebyla ona sprdvna podoba inter-
nacionalismu. Budeme-li pokracovat v po-
lemice metodami prof. Konstantinova,
pak, jak piSe Jakimovig, ,,...budeme da-
vat nepPatelim komunismu do rukou
trumfy, aby byly pouZity proti nam...",
ale i to je mélo. My se nesmime bat skry-
vat ruce, pokud je mame dostatetn# Cisté.

Obracim se na Vés, M. V., s prosbou,
abyste Vy, kdo znate dobie ceskosloven-
skou problematiku, vystoupil na podporu
nasich stanovisek. Bojujeme za obnovu
naseho spolecného mysleni. Nechceme-li
jednou skoncit jako jeden z Blokovych
hrdinii: ,Jak nudné pro mrtvého simu-
lovat vé3eii uprostfed Zivgch!® Je nasi,
ale i Vasi povinnosti polemizovat s Kon-
stantinovy. Vaiim si absolutni vétSiny
sovétskych lidi a jako ClovEka i akade-
mika Konstantinova, ale jako komunista
jsem povinen vyjadfit sviij protest. Vas
zaddm jako komunistu o totéz.

Se soudruiskym pozdravem

. ANTONIN ROCEK
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vecl, a tyto véci produkovany vyrobei v
odeizené podobg, objevuii se lidske vzta-
hy ve védomi vyrobeti a kapitalistii ja-
ko nadvlada véci nad lidmi. Za témito
wZvécnénymi vyrobnimi vztahy" vézi lid-
ské vztahy v podobé tfidnich vztahi.
Co viak wvytvail nyni podle Marxe tiidu
vzhledem k trid&?

[Dutschke uvadi citaty z ,,18. Brumaira
Ludvika Bonaparta" a z ,Bidy filosofie”,
kde Marx popisuje formovani (Fid.)

K dGplnosti tffdni skutecnosti nestaci
jenom, 2ze individudlni prisludnici tFidy
maji spolecné ekonomické zajmy. V tom-
to pfipadé se jedna o tildu pouze eko-
nomickou, Kterd je objektivng uriena
svym postavenim ve vyrobnim procesu.
Historicky relevantni t¥idni skulecnosti
je teprve tehdy dosazeno, jestlize lideé
sami dospéji k uvédoméni. Marxismus
chdpany jako revolugni teorie proti viem
pomériim, ve ktergch je &lovék opustén,
osamocen a vykoFistovan, stoji a pada
se spravnym porozuménim tiidnihp vé-
domi. Tifdni boj uéinil tuto objektivni,
ekonomickou a veédeckou skutefnost o
tride, skutetnosti subjektivni, politickou
a prakticky-kritickou. Pojem tfidy nesmi
byt proto dan staticky, jakoby jednou
provzdy, ale chépan dynamicky. pouze
jako v zapase vytvafejici se déjinna
skuteinpst. Vytvafeni revolutni tiidy z
nédmezdnich mas je cilem i ten-
denei revolutniho procesu, nikoliv vy-
chodiskem.  Vychodiskemn  taktickych
tvah pro tiidni boj zdstdva ovsem eko-
nomicko-védecké postaveni tfidy proleta-
ridtu, Kazd4 opravdova revoluini praxe
redukuje rozdil mezl pasivaé-ekonomic-
kym bytim ‘a aktivné-revolutnim jednd-
nim, tj. prakticko-kritickym tridnim uvé-
doménim. V tfidnfm boji proletariatu se
tendentné rudi historicky dualismus teo-
rie a praxe, Teorii uZ nenf moZno stav_#,:t
proti praktickému jednéni; V. tom spoci-

vé prakticky aéinnéd funkce védomi v dé-
jindch, stejné jako faleSného védomi,
jak se mélo pozdéji ukazat.

V jazyce teorie pozndni to znamena:
Spolecenské poznéni je spolecenska
sména. Poznani spolecenské situace ma
¢inorody charakter, protoZe jednani je
vzhledem k poznani v dialekticko-inden-
tickém vztahu. Tim byl postaven problém
tiidniho védomi. Toto historické sebe-
uvédomeéni proletaridtu vznika pouze v
uvedomélém tiidnim boji, jehoZz soucdst
tvoi'l i teorie a jeji daldi vyvoj k tiidni-
mu boji. To se mlZe vytvafet jen v
diouhém a bolestném procesu, nebof
vlddnouci tfidy se pokou3eji prekazit ten
to proces namezdnich mas od uvédomo-
vani k byti, Procesudlni charakter vy-
tvateni revoluéni tfidy proletaridatu a jeho
tiidniho védomi urcuje téz zékladni pro-
blematiku revolugniho marxismu: jed-
notu teorie a praxe. Tute jednotu, kterd
dialekticky sjednocuje marxistickou spo-
lec¢enskou a déjinnou filosofii s revoluc-
ni politikou tFidniho boje, jako filosofii
praxe, neni mozno povaZovat stejné jako
tiidu jiZ za hotovu jednotu, nybrz jako
za produkt protikladnych historickgch

procesi,
Totalita materidlni produkce — jako
podmitiujici zdkladny vSech spoleten-

skych konflikth Kkapitalistické formace
— tvoli v posledni instanci jen ast spo-
lecenské totality. Tiidy, subjekty produk-
ce sé nezicastni pouze vyroby & smény.
Bojuji téz navzdjem mezi sebou o moc
a o to, aby mohli doCasnou spolecenskou
strukturu bud udrZet anebo revelutng
Zvratit.

Vyrobni proces se za urcitych podminek
méni v tFidni boj, v politicky konflikt;
dochazi tu k nepietrZitému vzdjemnému
proplétan{, Uvedom#ly proletaridt plisobl
takto svym politickym jedndnim { na
vyrobu: .Ze vSech vgrobnich nastrojd

je nejvetsi vyrobni silou revoluni tiida
sama” (,Bida filosofie"): Jakych je viak
podle Marxe tfeba podminek k tomu,
aby se revoluéni tfida mohla rozvinout v
nejvétsi vrobni sflu? ,Normaini" provoz
kapitalistického v¢robniho zpiliscbu pro-
dukuje ,integrovanou” délnickou tFidu:
»V chodu Kkapitalistické produkce se
vyviji délnickd tiida, kterd na zéakladé
vychovy, zvyklosti, tradice a uznava poza-
davky onoho vyrobniho zptsobu jako sa-
moziejmé piirodni zakony..." [,Kapi-
tal®, 1] Pouze uprostfed hospodafské
krize, jako krize celospolecenské, miize
vyrobce ulinit toto subtilni a vice ¢€i
méneé akceptované ekonomicke nasili ka-
pitdlového pomeéru problematickym, a tu
nastava objektivni moZnost pro vznik re-
volu¢éniho tiidniho povédomi na zékla-
dé politického tfidniho boje mezi na-
mezdni praci a kapitalem.

Jiz podle Marxe, ale teprve vlastné
Lenina je politicky tfidni boj veden dé&l-
nick¢mi stranami, pficemZ podle Marxe
se komunisté ,l1i51 od ostatnich délnic-
kych stran pouze tim, Ze na jedné stra-
né vyzdvihuji a prosazuji spoletné zajmy
vSeho proletariatu, nezévisle na nacio-
ndlni piislusnosti, a za druhé tim, Ze
na riznych stupnich vyvoje, na kte-
r¢ch probih4 boj mezi proletaridtem a
burZpasii, neustdle zastupuji zéjmy ce-
lého hnuti”. [,Komunisticky manifest™.)
Komunisté nechtéji ani modelovat prole-
td'ské hnuti na zakladé zvlastnich prin-
cipli, ani nejsou jejich zdjmy oddéleny
od zdjmt celého hnutl. V historické pra-
xi d#élnického hnuti se jeSté dodnes ne-
uskutetnila tato mySlenka jednotné
fronty viech ndmezdnich mas proti po-
litickym a ekonomickym mechanismim
panstvi burZoasie.

Zpracoval M. HAUNER
[Bokradovdni pristé)
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* [Pokratovéni ze str. 4/

»Ne, to nikdy. Jedin& pod
arabskou palestinskou vladu.”
— 'Zdé se, Ze rad#8ji proZijl
dal3ich dvacet let tady v té
Spelufice. Ale 20 let? MoZné,
Ze ne tolik. MoZné, Ze uZ zitra
prijde zase president Nésir a
Ahmad Sukajri s novymi pus-
kami a s novymi vojdky, moz-
nd, ¥e uZ zitra padne Tel-Aviv
a oni se budou moci vratit do
svého domu na predmésti ny-
néjsi izraelské metropole. A
budou v klidu a miru rozmlou-
vat pfes plot své zahrady se
svymi izraelskfmi sousedy. Po-
kud jeSt&é néjaci izraelSti sou-
sedé budou existovat. Mozna,
Ze uZ zitra. MoZna, Ze za rok.
MoZna.

Dialog, ktery se rozvinul me-
zi mnou a onim arabskym pra-
covnikem UNRWY nebyl nein-
formovany — byl jen chvilemi
z obou stran nesouvisly.

JA: Toto je arabskd zemd a
izraelskd vojska ji musi diive
nebo pozdé&ji opustit. Ale co
pak, bude potom mir mezi
arabskymi zemémi a Izraelem?

ON: Lidé z tohoto zchatralé-
ho domku pochazeji z Tel-Avi-
vu. Musi se tam vratit.

JA: Souhlasim. Co kdyZ i to
lzrael udéla, kdyZ pfijme zpét
cdst uprchlikt a vSem zbyva-
jicim vyplati naleZité pen#&Zité
adSkodnéni! Bude pak mir?

ON: Nejsem statnik, to je
jejich véc. Ale lzrael nenf stat.
Nema pravo byt statem. Na je-
ho uzemi musi byt arabska pa-
lestinska viada. Zidé, kteFi tu
Zili s nami pled r. 1948, tu
mohou zistat. Budeme s nimi
Zit v miru, budeme spolupraco-
vat. Ostatni at se vrati, odkud
prisli. Do Evropy, do Ameriky,
do Egypta, do [emenu.

JA: Mnozi z nich tu Ziji jiZ
20 let, bylo fo pro né stejné
téZké jako pro vas opustit va-
%e domovy. Je tfeba vychédzet
ze skutecCnosti. Vy mluvite o
situaci pted 20 lety, nékteii
z nich se odvolavaji na stav
pied 2000 lety. Neni oboji stej-
né neredlné?

ON: 15

JA: Zidé m8li v téch zemich,
o nichZ jste mluvil, hodn& ne-
pidtel. V Americe, v Evrop#.
Vite pfece o Hitlerovi. Chtsjf
mit dnes sviij stat. Svou zemi,
kde se nemusi nikoho béat. Di-
vite se jim?

ON: A pro¢ si ten stat ne-
udélaji v Australii nebo v Afri-
ce, tam je dost mista.

TA: (..)

Po chvili:

JA: Devadesdt ze sta Zidd
je piesveédteno, ¥e kdyby Ara-
bové byli pany Palestiny (kdy-
byste napfiklad vyhrali posled-
ni valku), Ze by z nich nezu-
stal ani jeden na Zivu.

ON: To neni pravda.

JA: A co Pedi o zahnani Zidii
do more? V&3 pieddak Sukajri
na zacatku valky prohlasil:
,Zidé, ktebi tu byli pied rokem
48 a ktefi zflistalli po védlce na-
Zivu, mohou =zbstat., Myslim si
vSak, Ze nezlstane naZivu ani
jeden.”

ON: Ach, to jsou jen takové
projevy...

Pri posledni odpovédi svého
spolubesednika jsem si nemohl
nevzpomenout na podobné vy-
svétlenf komentédtora Ceskoslo-
venské televize Dobroslava
Kopeckého: ,,Ach, to je jen ta-
kovd kvétnatd mluva...”

ON: Doufam, Ze napiSete v
Ceskoslovensku pravdu.

JA: Napidu!
 NapiSu. JenZe ¢&f pravdu?
Arabskou? lzraelsku? Pfeji
vSem zastancim teorie abso-
lutni pravdy, aby prijeli na
Stfedni vychod. Zafnou si vé-
Zit Karla Capka.

wIsrael is a peaceful (pisful)
state; it wants a piece [pis] of
Jordan, a piece of Syria, a piece

student
h

M

of Egypt.”

Tento vtip jsem
okupovaném tzemi, podle
mych priivodell jej vsak vy=
mysleli Zidé. Docela tomu vé«
fim.

slyel na

IV. CO S REFUGEES?

Po névratu z Gazy jsem cho-
dil po této krasné zemi, s niZ
sympatizuji, hovofil jsem s lid-
mi, které obdivuji, a kazdého
jsem se ptal: Co uprchlici, jak
jim chcete pomoci? — Kdosl
se dokonce vyjadtil, Ze neby-
lo pFilis rozumné od mych
privodelt vodit mé hned na
zatdtku mého izraelského po-
bytu do Gazy. Pry si mohu vy-
tvofit predsudky...

S otdzkami jsem zalal jeSts
primo v Gaze, na tamejsi izra-
elské vojenské posadce.

Vidéli jste zdej§i utetenecké
tabory. Co tomu Fikate?

Izraelsk¥ vojdk na stra#i:
Podivejte se, Egypfané tady by-
1i 20 let a nehnull pro né anl
prstem. Dostdvali na uprchli-
ky penize z celého svéta a ku-
povali za né zbrané.

Slitnd uniformovand divka
s distinkcemi desatnika: Mohu
vam odpovédét jen na osobni
otazky: Jsem vojédk.

V jednom mél mij arabsk{
oponent pravdu. Nenf statnik,
tesit problém uprchliki je tiko-
lem stanikii. A nelze jej reSit
z Gazy, nebot tato otdzka je
neoddélitelnd od celkového po-
litického rozuzleni zéleZitosti
Stfednfho v¢chodu. KaZdy¢ po-
kus o dastecné teSeni nardZl
na piekazky. Priklady:

— lzraelska vlada nabidla p¥i-
vod elektfiny do Gazy, kterd
sice ma elektrarnu, ale nepo-
stacujicl. Starosta Gazy od-
mitl; necht&jl byt zavisli na
Izraeli.
— Pokusy — nepftili¥ tetné a
myslim, Ze i nep#ili§ upfimné —
o usidlenf arabskych uprch-
likit z Gazy v oblastech, které
by je byly spi§ schopny uZivit,
narazeji na odpor samotnych
utedencl. Svédectvim toho hyl
ostatné 1 jeden z rozhovorii v
prfedchéazejici kapitole této re-
portéze. J
— Snaha o ekonomické posi-
lenf oblasti Gazy vyvolava oka-
mzité  podrdZdénou  reakci
arabskych zemi: Izrael stavi na
okupovaném dzemi, ziejmé fe
nechce nikdy opustitl — Ta-
kova reakce je veelku pochopis
telnd a do jisté miry 1ze pocho-
pit 1 nechut izraelské strany
k investicim do dzemi, kterd
by se v pfipadé miru vratila
pod egyptskou sprévu.
— Rozumét lze také pocitin
onoho izraelského vojdka, kte-
r¥ vyjadeil podiv nad tim, #e
by jeho vlada méla néco délat
pro uprchliky, jimz jejich vlast-
ol lidé po 20 let nepomohll a
kteftf — podle jeho nazoru —
byli Sjednocenou arabskou re-
publikou z&m&rné udrZovani v
bide, aby tak stdle hrali tra-
gickou roli casus belli.
Jenze...

JenZe pies to vechno, uprch-
lici se nyni jiZ rok nachézeji
pod spravou izraelské vlddy.
A ta, pokud citf odpovédnost
za chod v&ci na okupovaném
tzem! — & Ze jl citi, o tom
sv&dei Fada opatfeni — ne-
miZe se nyni_vvhnout ani od«
povédnostl za osud uprchlikii.

Nemdam navrhy. Nepolemizujf
S nazorem, %e problém je pie-
devsim politicky a pak teprve
humanni. Nepochybuji o tom,
Ze charitativni akce jsou s to
pomocl jen malé ¢asti uprchli-
kn,‘Ne nejsem’ statnik, jsem
novinar. ‘A proto jen konstatus -
ji, Ze jsem tam byl a Ze jsemt
vidél. Stfedovék,

ALEXANDR KRAMER

NABIDKA

Meziméstskd telefonnt fistfe:
fr‘d]la 3, Fibichova 21, pi‘ijsn?;ad\f“;:
SI mnoZstvi studentd pro pijem
a roznos hovord. Pracovn{ ' doba
podle dohody, 6,— Kés za hodinu
Zdjemci se mohou hlasit na tu:
lefonfm #fsle 274951—6, 1. 303, 4,
neba pime v osobnim oddélenf



SOVETSKY LEDEN ooxumentvv.

Piedsednictvu sjezdu a jeho delegéttim:
Redakcim literdrnich t¢denfkli a casopisi.

]e]‘ikoz nemam  pfistup na tribunu sjezdu,
prosim sjezd, aby se zabyval:

1. Nesnesitelnym tlakem cenzury, jemu2 je
vystavena naSe literatura po ndkolik desetiletf
a4 s nimZz se Svaz spisovatelii nemiiZe nadéle
smifovat,

Cenzura, o niZ neni v tstavé jedind zminka,
& je tudiz nezakonna, o niZ se nikde veiejna
nemluvi a jeZ se skryvad pod podivnym nazvem
GLAVLIT, tato cenzura t#Zce doléhd na nasi
literaturu a umoZiuje lidem literarné negra-
motnym zachézet se spisovateli s naprostou
zvili. Tento prezitek dévného stiedovéku se
snad dobelhd ve svém metuzalémském viku
aZ do XXI. stoleti! Instituce tak pomijivd si
osobuje prévo, které ndlezi jen nepomijivému
¢asu:  pravo tiidit knihy na dobré a $patné.

Nasi spisovatelé nemaji prdvo vyslovovat
svilj proziravy soud o mravnim Zivoté Clovéka
spolecnosti, vysvétlovat zplisobem literatufe
viastnim  spoletenské probiémy a historické
zkuSenosti, které stdly na$i zemi tolik utrpeni.
Dila, jeZz by mohla vyslovit to, co dnes dozra-
lo v mySleni nasich lidi, a tak zavias cilevé-
domé zapisobit i na oblasi duchovai & na
vivoj spoletenského vedomi, tato dila jsou cen-
zurou bud zakazovana nebo mrzalena z diivo-
dit malichernych, sobeckych a pro zivot néro-
da kratkozrakych,

Vynikajici rukopisy mladych autord, €asto
dosud neznéamych, jsou dnes v redakcich od-
mitdny jen proto, Z%e by ,neprodly’. Mnozl
clenové Svazu, ba | delegdti tohoto siezdu vé-
di, jak leckdy sami podlehli tlaku cenzury a
délali ustupky ve struktuie 1 wvyzn2ai svych
dél, jak v nich meénili kapitoly, stranky, cd-
stavce a véty, jak jim davali nicunefikajici
nazvy, jen aby se jejich kniZky dostaly do
tisku: jenZe tim viim své dilo jen nenapravi-
telné mrzacili. Literatura mA uZ onu zndmou
vlastnost, ze kazda takovd uprava dobré li-
terdrni dilo deformuje, zatimco Spatnou knihu
nijak nepoznamena. A praveé ta lepsi tast na-
3f literatury vychazi v této deformované po-
dobe,

JenZe nalepky, jimiZ klasifikuje literdrni dila
cenzura [,ideclogicky Skodlivé®, ,pochybeng”
atd.], nemajl dlouhého trvani a méni se nam
pfed otima. Ani Dostojevskij, pvcha sv&tové
literatury. se u nas jeden ¢as nevydéval (a do-
dnes neni vydan cely), byl vyfazovan ze Skol-
nich osnov, z knihoven a rizné ostouzen. Ko-
lik let byl jesenin povaZovan za ,kontrarevoly-
cionaie” [a za jeho knihy se i zaviralo)]? A
nebyl snad Majakovskij prohlasovan za ,po-
litického chuligdna se sklonem k anarchis-
mu“? Nesmrtelné basng Anny Achmatovové
byly po cela desetileti oznacovény za ,protiso-
vétské”. Prvni nesmélé vydéni osliujicich bas-
ni Mariny Cvétajevové bylo pPed deseti lety
prohlageno za ,hrubou politickou chybu®. Te-
prve s dvacetiietfm a tricetiletym zpozdénim
nam byl vrdcen Bunin, Bulgakov, Platonoy;
nyni je neodkladng na radé MandelSiam, Vo-
losin, Gumiljev, Kljujev, a jednoho dne mus{
byt uznan i Zamjatin a Remizov. Teprve smrt
nepohodiného autora je onim okamzikem, po
némz ndm diive &i pozdéji mize byt jeho dilo
vrdceno s patficnym ,vysvétlovanim jeho omy-
", Jak je to davno, co se nesmélo nahlas
vyslovit jméno Borise Pasternaka, a <otva ze-
miel, vydavaii se jeho knihy, a jeho hdsné se
recituji dokonce pii slavnostnich prilezito-
stech.

Ano, dochazi na PuSkinova slova: ,Dovedou
milovat jen mrtve.” L

Aviak opozdéné vydani knih @& povolent
jména nikdy nenahradi ony spoletenské a
umélecké ztraty, které pilisobi nasemu lidu fo-
to straSlivé zpodovani, toto se¥nérovdvani
uméleckého védomi. Ve dvacatych letech to by-
i pravé néktefi spisovatelé [Piliiak, Platonov,

SOI ZENICYNUY

DOPIS
Vs SJEZI
SOVIZTSIY G
SPISOVAT T

[misto diskusniho prispévku)

Mandelstam), kiefi velmi z4hy poukazovali
jak na prvni projevy Kultu, tak na nekteré
Stalinovy vlastnosti, byli vSak fyzicky zlikvido-
vani nebo umlceni, misto aby jim bylo popié-
no sluchu. Literatura se nemiZe vyvijet v ka-
tegoriich ,to pusti — to nepustf®, ,o0 tom se
smi — o tom se nesmi”., Literatura, kterd ne-
ni vzduchem pro svou spoletnost, kterd ji ne-
smi tlumotit svou bolest a sviij neklid, kterd
Ji nemfiZe vias upozornit na to, kde hrozi
mravni a spolecenské nebezpedi — takova li-
teratura neni hodna svého jména, to je pak
jen a jen kosmetika. Takova literatura ztré-
ci divéru vlasiniho naroda a naklady jejich
knih nekon¢i v rukou &tenafd, nybri ve shé-
ru papiru.

NaSe literatura ztratila své videi postavenf
ve svété, jehoz dosdhla koncem minulého a
zacatkem tohoto stoleti, ztratila i onu brilan-
ci experimentu, Kterou se vyznatovala ve dva-
cAtyeh letech. Literdrni Zivot na3i zemné dnes
piipada celému svétu nesrovnatelng chudsi,
bezbarvéjsi a uboZejSi neZ ve skuteinosti je
a neZ by mohl bvt, kdyby nebyl seSnérovédn a
omezovan. Na%e zemé na to dopldci i v ptich
svétové verejnosti, a dopldci na to i svétovd
literatura: kdyby méla k dispozici vdechny svo-
bodné vyzrédlé plody nasi literatury, kdyby do
ni vplynuly naSe duchovni zkuSenosti, probihal
by cel¥ vyvoj svEtového umeéni jinak nez dnes,
ziskal by novou stabilitu a dosahl by dokonce
nového uméleckého stupneé.

Navrhuji, aby sjezd Zddal a vymoh] odstra-
néni veskeré cenzury, at uz je praktikovana
verejné ci neveiejné, a aby zbavil naklada-
telstvi povinnosti dévat kazd¢ autorskv arch,
kter¢y jde do tisku, cenzufe ke schvdleni.

2. Dale necht se sjezd zabyvé& povinnostmi
Svazu k jeho clentim. Tyto povinnosti nejsou
ve stanovdach Svazu sovétskvch spisovateld for-
mulovédny jasné (,ochrana autorskych prav" a
wopatfeni k ochrané jinych prév spisovateli®],
a smutné je Konstatovdni, Ze Svaz spisovateli
po celou tretinu stoleti nehdjil ani autorska,
natoz pak ,jind" prdva pronasiedovanych. spi-
sovateli.

Mnoho autortt bylo vystaveno v tisku a s
recnickych tribun urdZkdm a pomluvam, aniZ
jim bylo umoZnéno odpoveédét, jini by!' dokon-
ce omezovani v osobni svobod® a proundsledo-
vani [(Bulgakov. Achmatovovd, Cvélajevova,
Pasternak, ZoS¢enko, Alexandr Grin, Vasilij
Grossmai ). A Svaz spisovatelll nejenZe jim ne-
umoznil odpovédét a obhajit se na strdnkdch
svich tiskovych orgédnii, nejenzZe nevystoupil
sdm na jejich obranu, ale veden{ Svazu se vzdy-
cky naopak postavilo do cela pronasledovateld.
Iména, ktera jsou ozdobou nasi poezie dvacaté-
ho stoleti, se objevila v seznamu téch, kdoZ by-
li ze Svazu vylouteni, nebo tam dokonce nebyli
vibec prijati. A tim spiS§ pak vedeni Svazu
zbabéle opouStélo v nestésti ty, jejichZ prona-
sledovéni - koncilo vyhnanstvim, koncentratnim

7 taborem ¢i smrti [Pavel Vasiljev, Mandel§tam,

Artom Vesjolyj, Pilhiak, Babel, Tabidze, 7abo-
lockij a jinf). Tento vyCet nemiiZeme uzaviit
jinak nez slovy ,a jini*: po XX: sjezdu strany
jsme se totiz dovedell, ze téchto spisovateli,
ktefi se nitim neprovinili, bylo pres Sest set,
a Svaz je posludné vydal jejich osudu ve véz-
nicich a v koncentraénich  taborech. Av3ak
tento seznam je jeSté delSi, ovSem konec to-
hoto svitku pretist neize a nikdo z nas jej uZ
viastnima ocfima nikdy nepfecte: jsou na ném
jména mladickych prozaiklt a basnikii, které
jsme mohli poznat jen ndhodou, ptfi osobnich
setkénich, a jejichZ talent byl v tdborech za-
huben jesté drive, neZ rozkvetl; jejich dila ne-
dosla dal nez do kancelafi Statni bezpetnosti
z dob Jagody, ]eZova, Beriji, Bakumova.

Noveé zvolené vedeni Svazu neméd nhaprosto
zapotiebi’ nést se svimi pfedchiidci odpovéd-
nost za vécli minulé.

Navrhuji, aby v odstavci 22 stanov Svazu
sovétskvch spisovateld byly jasng formulové-

ny vSechny zaruky ochrany, krerou Svaz po-
skytne svym clentm, élenim pomlouvanym a
nespravedlivé prondsledovanym, aby bylo zne-
m;inéno opakovani téchio nezdkonnych prak-
tik.

Neprejde-li sjezd bez povdimnuti vSechno to,
co jsem jiz uvedl, pak prosim, aby vénoval
pozornost také zakaziim a prondasledovanim,
jimz jsem vystaven ja osobné:

1. Mij romén ,V prvnim kruhu® (V kruge
pervom — 35 autorskych archti) mi zabavila
prede dvema roky Statni bezpe¢nost, takze jej
do duesniho dne pelze normainé redakens po-
soudit. Pritom v8ak za mého Zivota. proti mé
viili a' dokonce bez mého védomi byl “tento
romén ,vydan" v jakémsi nenormalnim Luza-
vieném" vydani, uréeném k Ceths jen ve wy-
brané, blize neoznatené spole¢nosti. Maj ro-
man je zpPistupnén literdrnim ufednikim, za-
to vetSina spisovatelli si jej predist nesmi. Ne-
jsem s to dosahnout toho. aby byl mdj roméan
verejné zhodnocen ve spisovatelskéch sekcich
a nemohu ani zabranit jeho zneuzitf a plago-
VAni.

2. Zaroven s timto roménem mi byl zabaven
mij literdrni archiv, patndct, dvacet let stary,
vécl, Jez nebyly urteny pro tisk. Nyni jsou
opét ,vydany" pro tzk¢ kruh lidi, a v tomto
kruhu jsou rovnaz roz$ifovdny tendentni vyta-
hy z tohoto archivu. Verfovana divadeluf hra
»Hostina vitézd" (Pir pobéditélej), kterou jsem

si napsal v koncentrafnim tébofe v hiavé:
zapamatoval jsem si ji jako vézefi, jenz nosil
postupné ciyfl rOzna cisla (kdy na nas, od-
souzené k smrti hladem, spolefnost zapomne-
la, a mimo tabor nepozvedl NIKDO hlas proti
tomuto bezpravij — tato divadelni hra, dévno
zaloZenda v archivu, je mi nyni pPipisovdna ja-
ko ma nejnoveéjil prace.

3. UZ tfi roky se proti mng vede nezodpo-
védna, pomlouvacnd Kkampaf, plestoZze jsem
celou valku bojoval jako velitel baterie a byl
jsem vyznamenan vojenskymi Fady, tvrdi se o
mneé, ze jsem byl véznén jako krimindlni zloti-
nec, ze jsem se dal debrovolng zajmou* [nikdy
jsem v zajeti nebyl), Ze jsem ,zradil vlast® a
HSlouzil u Némch®. Tak je vykldddno onsch
jedenact let, kterd jsem strdvil v téborech a
ve vyhnanstvi, kam jsem se dostal za kritiku
J. Stalina. Tyto pomluvy o mné roz$ifujl na
tajnych instruktdZich g schizich lidé zastava-
jici oficialni funkce. Marné jsem se snaZil uti-
nit pritrz t&mto pomluvam, obracel jsem se
na vedeni Svazu i na tisk: vedeni mi neodpo-
védélo a jediné noviny neotiskly moji odpovéd
pomlouvactim. Naopak: kampafi, vedend proti
mné z tribun, v poslednim roce jesté zesilila
a vystupilovala se, vyuZiva se v ni prekrouce-
nych materiall z mého zabaveného archivu,
a j& pritom nemam nejmensi moZnost odpo-
vedeét.

4. Mij roman ,Onkologické oddélent” (Ra-
kovyj korpus — 25 autorskych archii) doporu-
tila k vydani [(prvni dil) sekce prozaikh v
moskevské splsovatelské organizaci, aviak z
romanu nesmi b¥t vydany ani jednotlivé kapi-
toly (odmitlo je pé&t Casopist), tim méng pak
roméan cely (odmitl jej Novyj mir, Zvézda |
Prostor).

5. Hra ,Sob a taborovd dévka" [Olefi i %a-
lasovka|, pfijata v roce 1962 divadlem Sovre- '
mennik, nebyla dodnes povolena k inscenaci,

6. Scénaf filmu ,Pravdu znaji tanky” [Znajut
fstinu tanki), hra ,Svétlo, které je v tobg"
[Svét, kotoryj v tébé), kratké povidky .Prava
ruka” (Pravaja kist) a série ,Mikropovidek"
[Krochotnych]) — nic z toho nemfZe najit
ani reziséra, ani nakladatele.

7. Mé povidky, uvefejnéné v casopise Novyj
mir, kniZné nikdy nevySly a jsou vZude odmi-
tany ([Sovetskij pisatél. Goslitizdat, Knihovna
Ogonku), takZe zistdvaji pro Sirokou Ctenar-
skou obec nedostupné.

_ 8. Pritom je mi zakazovan i jakykoiiv jing
kontakt se Ctendafem, jako je vefejué Gtenf
uryvko (v listopadu 1966 mi bylo na posledni
chvili zakdzano devét besed z jedendcti uz na-
pevno smluvenvch]. Stejné tak Cetba v roz-
hlase. Dokonce i dat rukopis ,piecist a opsat”
je u nas dnes trestné (staroru$ti letopisci pred
péti stoletimi to povoleno méli).

Tak jsem byl ve své praci definitivnd uml-
ten, izolovdn, ofernén. Zastane se mne IV.
sjezd sovetskvch spisovatelft proti tak hrubé-
mu poruSovani autorskych a jinych prav, nebe
nezastane? Domnivam se, Ze volba mezi témito
dvéma mozZnostmi by mohla znaiéné ovliv-
nit i literarni budoucnost leckterého z delegé-
ti.

Jsem opét klidn¢, nebof své povinnosti spi-
sovatele dostojim stdj co stdj, a az budu mr-
tev, budu tuto povinnost plnit jeSté aspésnaji
a neuprosnéji nez nyni, kdy Zziji. Nikdo neza-
stavi pravdu na jeji cest®; za jeji prosazeni
jsem ochoten jit [ na smrt. Daldi lekce snad
kKonetn#& piinesou pouceni, Ze nikdo nemd pra-
vo zastavovat spisovatelovo pero uZ za jeho
Zivota.

jesté nikdy to nebylo ozdobou nasich d&jin;
16. kvétna 1967
Alexandr SGLZENICYN

27. kvétna 1967 by| pFedsednictvu IV. siez-
du predloZen dopis 79 spisovatelli (podepsali ho
mimo jiné Paustovskij, Kaverin, Aksjonov., Ba-
klanov, Téndrjakov, Vojnovi¢, Solouchin), kteif
Zadali, aby SolZenicynQiv dopis byl na sjezdu
V zajmu sovétské literatury a spoleénosti pie-
Glen. Zadali marné.

Otiiténo bez védomi autora jako dodatek
k Protokolu ze IV. sjezdu SCSS.
Pripravila K. K.
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pozice by méla byt (alespofi podle za-
hranicnich analogii, 2 to nejen zdpad-
nich) piirozend. Je koneckouci ve spo-
jeni s mlddeZi délnickou, faktem stvrze-
nym 1 vitanym oficidlnimi misty (viz
usnesenf bratislavského pléna UV KSS).
Aniz zde chceme pouZivat transplan-
taci, které jsou v oblibg u praZskych
 neformdlnich skupindfd“, musime pii-
znat, Ze mimoFadné piiznivd (odsud vi-
déno) politickd situace n nds pomédha
udr#ovat nase studenstvo na trovni za-
padni (& jiné) Evropy, piestoZe v ob-
lasti ideologické vyzbroje je celd zdlezi-
tost naprosto nesroviatelna.

Je nutno z této situace téZit, jinak
hrozi studenstvu to, Ze i nadédle necha
za sebe rozhodovat jiné. Tvrdim, Ze Svaz
nemusi .dnes zvlast obratng postupovat,
aby si svou nezdvislou pozici udrZel,
(pFes jeji neobvyklost). Tato pozice
umozni pak nutné vnitfn{ piesuny ve
Svazu, vyvold jeho dravou radikalizacl
a udini tak z naSeho studentstva to, co
{ijak musime piiznat] na rozdil od svého
protéjsku za hranicemi neni — silu za-
sahujici nejen slepé do kaZdodennich
politickych otazek, rale oplyvajici takeé

uréitou myslenkovou zasobou pro pozi-
tivnl piedstavy o spolecenském uspofa-
déni. K nim samoziejmé nepatii to, co
dnes v hlavé mame: improvizulici libe-
ralismus spojent [jak¢ paradox) s tak-
tikou ,neformdlnich skupin®, ktera --
jak zndmo — je na Zapadé fizena tota-
litnimi ideologiemi a jejiz dusledky jsou
koneckoncii v politické realit® vzdycky
antiliberdini. Liberdlové v historii agito-
vali jen ve své domdcnosti a uesndseli
dav uvedeny do pohybu politickou vasni.

Jen nezavisld pozice umozni svazove-
mu ¢lenstvu, aby kazdou dohodu o spo-
lupraci s Nérodni frontou vefejné kon-
trolovalo a ovliviiovalo. Utast v Nérod-
ni fronté by naopak umoziiovala tuto
kontrolu z obhou stran obejit. Nelze se
tu dlouze t8mito vécmi zabyvat, avSak
poznamendvam, Ze tim nikterak nehod-
l4m soudit Narodni frontu, atkoli je
zfejmé, e 1 k jeji povaze bude muset
studentstvo [byt by stdlo mimo ni)
brzo néco poznamenat.

Jedté bych se chtél zminit o rovnici:
soclalismus -— Nadrodni fronta. O krat-
kozrakosti jeji a podobnych uZ kdekdo
kdeco fek! a napsal. Pokud fu mam
ztratit o této zaleZitosti nekoiik slov,
vynoiuje se hned nekolik otdzek: Zna-
mend vyse uvedena rovnice, Ze se stu-
denti maji pro salonni dohody pPedem
zfici svych nejvlasmé#jdich zplsobl vy-
jadfeni, tj. stdvek a demonstraci? Zna-
mend to, ¥e maji zasednout do hlubo-
kych kiesel funkcionditi Nédrodni fron-
ty a dohadovat se o spolefném progra-

mu? Je pravda, Ze kaZd¢ reZim bez vy-

student b

jimky — af totalitni, & demokratick¢ —
tuto vidinu miluje a nemize se s ni roz-
loutit. Je tfeba uz jednou vidét, ze sSpe-
cifické znaky studentstva nevyplyvaiji
ze zboZnych pirani, ale z industrialni
spolecnosti, jejiz pfitomnost v prostoru
vymezeném Sumavou a Tatrami byla uz
[aZ prili3) mnohokrat oficidlng uznéana.
Ze je tedy tieba, jde-li nam o svobodu
vyjadieni, ptat se' pfedeviim, jak se v -
bec mizZe student vyjadpit?
Zatimco se na to budeme ptat, ttéme
noviny a uvidime, #e je ndm ze vSech
stran vnucovédna  odpovéd samotnymi
studenty.

Tyto otdzky, otdzky socidlniho a poli-
tického zatazeni studentstva jsou piili§
sloZité na to, abychom k nim zde mohli
cokoliv seriézné védeckého fici. Otdzka
studentského programu [a hlavnd sociél-
niho programu) je dnes nejménd jasna
pravé studentim samotnym, coZ je jen
piirozené. V tomto smeéru nelze fici, Ze
by rozdil, ktery studenty v této otdzce
1i§1 od nejvys3ich mist, byl piili§ mar-
kantni.

Za takovvchto okolnosti je téZké pro-
sazovat své raciondlni argumenty [coZ
bv nebylo tak Spatné) i kabinetaimi ta-
hanicemi [coZ je pro studenty horsi].
Student je ze vsech tvorft nmejméné aka-
demicky, at to zni jakkoli paradoxné.
a kulodrovym muZem uZ vibec miiZe byt
jen ve vyjimeénych pfipadech. Pak by
uZ nebyl student.

Pravo na stdvku, na vyjddieni vlastni-
ho miné&ni prostfedky, jeZ odpovidaji
mentalité toho, kdo je onoho minénino-
sitelem, a které neodporujf prijatym zé-
konfim, je absolutné nutné pro kaZdé-
ho ¢lena spoleénosti. Je to prazéklad
svobody vyjadieni. Zakon nerikda nic o

tom, Ze je tfeba mapfed pouzit prdva
koalicniho vyjadieni. Zakon netika nic o
tom, 2e je tPeba napifed pouzit prava
koalitniho a teprve potom se vyjadiit.
Tato dvé prdava nejsou navzajem niiak
podminéna. NuZe, smlouva nazyvand N4-
rodni frontou takovouto podmin&nost
predstavuje, o tom snad neni pochyby,
Kazda takovédto smlouva vybizi k narufe-
ni zdkona. Neni-li tento vyznam N&rodnf
ironty dnes problematicky pro jing, je
naprosto tiZivy pro studenty.

Student, student socialistick¢ citi, ze

smlouva podepsand pfedem s lidmi, ktefi
nikdy nemohou b¥t totoZni v idejich. ve-
de od socialismu, vede od demokracie.
_ Z nezdvislé pozice, kterou si studenti
doslovné diky bohu a nikomu jinému,
uchovali, lze teprve zahé&jit redlnou po-
litiku v socialistické demokracii, poli-
tiku s otevienym hledim. Je na vedenf
Svazu vysokoSkoldkl, aby to hledi zists-
lo zdviZeno napofdd a z obou stran, aby
kazdy kompromis, jenZ bude kdy v zdjmu
studentd uéinén, byl utinén pfed o¥ima
vsech studentd a s jejich playm sou-
hlasem: ROSTISLAV PSENKO

Pozn. red.: Jesté diive, neZ ndm au-
tor ptinesl sviij pfispévek, byl odevzdan
do tisku rozhovor s predsedou SVS Pe-
trem Rybédfem, kde se o vztahu SVS a NF
hovofi. Nejen z toho divodu viak pova-
Zujeme pasdZ o tom, zda si my i nasi po-
liticti vidcové (romantickd nadsézka)
uvédomujeme, Ze mléenim atd., nahrdva-
me atd., za zbyteén¢ afekt autora. Bvli
bychom radi, kdyby ndm R. PSenko a vii-
bec Svaz vysokoSkolskych studentdt di-
véroval v tom smyslu, 2e bude-li tfeba
nemlcet, tak Ze skuteéné mlfet nebu-
deme.

PRAZSKY PRUMYSL MASNT
prijimd za vyhodnych podmi-
nek studenty stiedoikolaky i
vysokoskolaky pro praci ve
vyroh#é masa a masnych v§-
robkii. Pracovni pomér sjednd
na dobu podle dohody a moi-
nosti  studenti.

VYHODNE ZE]JMENA FPRO
DOBU PRAZDNIN.

Nabidky a informace v osob-
nim oddéleni podnikového Fe-
ditelstvi v Praze 7, RBuhenské
nab¥, @. 306, telefon 37 17 46,
linka 368.

ARMABETON, n. p., zdvod 08
VPV H. Poéernice pFijme stu-
denty na letni brigiadu pro po-
mocne prdce v istiednich dil-
nach v H. Pogernicich. Plat.
Zzataz. TKK 3—4. Zdjemci, hlas-
te se v zamést. odd. Ziv. 08
VPV v H. Poiernicich. Nabid-
ky osobné, pisemné i telefon,
€. 898044—48.

FILMOVA A TELEVIZNl FA-
KULTA AMU vypisuje termin
k prijimacim zkouikdm na den-
ai studium pro ohor filmové a
televieni viédy (kritika, teorie,
historie). Pisemné prace, pro-
kazujici talent uchazecd, must
byt odevzdany nejpozdéji do
31. srpna 1968. Tyto price se
iwedkladaji psané strojem, a to
ka¥dé ve dvou exemplafich,
viechny v zdhlavi opatiené
jménem a adresou uchazete.
Pfesn§ termin  piijimacich
zkousek (za¥i 1968) bude viem
uchazeélim ozndmen pisemns.
Piihlasky a podminky k p#l-
ifmacim pohoverim zasle neho
vyda studijni oddéleni Filmové
8 televizni fakulty AMU, Pra-
ha 1, Smetanovo nabi. %
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. Co aranzméd zmii¥e a eo ne
Napfed citét:

»Médm a neprestanem mat ndmietky proti takému araniovaniu
V. zjazdu spisovatelov, Ze sa preii starostlivo poskytol &as
{ priestor pre vystipenia sidruhov Vaculika, Kunderu, Kosfika,
aby som menoval jeho reprezentativnych spikrov (ved ich pre-

javy neboli ndahodné a nahodilé,

inSpivované chvilou), ale nena-

Slel sa Cas a prileZitost o len upozornit slovenskych ticastnikov
ma to, Ze nastdva naliehava prileZitost, aby sa zamyslali nad pro-
blemam! svojho néroda a kultiry v fiom! AvSak toto Eudné
aranzman musi byt predmetom osobitnej rozpravy pri zvaZovani

spominaného zjazduo,"
Citat

je_vzat ze stenografického protokolou zachycujictho

v tomto pFipadé projev Ladislava Novomeského na konferenci,
jiz uspofadal dne 30. dubna Zvéz slovenskfch spisovatelov (slo-
venske znéni projevu vySlo v 19, &fsle tydeniku Kultarny Zivot].
Tak se z nového thlu a pro mnohé asi dosti nedekand aktuali-
zuje jeden z problémii spisovatelského siezdu. (A nepifmo 1 v
tomto momentu ,prozafuje” problém &esko-slovensky.] CoZ tu
budiZz jen konstatovdno. VSimm&me si nynf blize mySlenky o
waranfovani" sjezdu a vztahu mezi tzv. aranfmd a vnitini potre-
bou spisovatele vyjadiit to, co hybe jim i jeho ndrodem. PFedem
upozoriiuji, Ze nevim nic konkrétntho a nic nového o vlastnich
piipravédch sjezdu, o tom, co si doslova a do pismene mezi sebou
sviefovali vedouci funkcionii spisovatelského svazu, jaké pisem-
nosti si mezi sebou vyméfiovali a jak ti z Prahy informovali své
kolegy v Bratislav® Cht2l bych vSak zadit tim, Ze by se o ndzoru
Ladislava Novomeského (o neexistujicim supozornéni®) poskytla
a priori vyhoda. Vyjdéme z mySlenkového experimentu a predpo-
klddejme, Ze v mésicich pFedchézejicich sjezdu v roce 1967 ne-
dostali predstavitelé slovenské spisovatelské obce — a Zadny

slovensky spisovatel —

jednoznatnou zpravu o

tom, co se

»chystd”, o Cem tieba budou mluvit tzv. spikii atp. Anebo se
domnivejme, Ze obdrZeli od praiského svazového vedeni plus
organizatort sjezdu zprévy nekonkrétni, ba dokonce vyh¢bavé,
tiebas v tom smyslu, Ze se vlastné moc dit nebude, Ze Z4dns
ideové ,bomby” nevybuchnou atd. I kdyby tomu tak bylo [piij-
méme tuto hypotetiénost — anebo Ze by se néco z ni stalo skii«
te€nosti?), pak to vSechno je$té neznamena, Ze je tieba =zcala
bezvyhradné souhlasit s Novomeskym. V tom prévs, jak pojal
vztah mezi organizaéni pFipravou sjezdu (plus predb#Znym infor-
movéanim jeho G€astnfk) a mezi wvnitini, bytostnou potFebou spi-
sovatelova sebevylddFeni. Ta pYedbéZnd informace je a zfistava

pouhou pomfickou, voditkem,

jenom

jakousi jevovou formou;

vlastni substance je uloZena ve spisovatelové vystoupeni, v jeho

vaitinim smyslu, (A je jedno, jde-li o spisovatele ¢eského ‘nebo’

slovenského.] VaZim si natolik slovenskych spisovatelli, Ze si je
nijak nedovedu pPedstavit v roli pouhych piijimacd informaci,
wkterfi byli upozorn&ni®, Ze nastala naléhava chvile i pifleZitost,
aby se zamysleli nad problémy vlastniho nadroda a jeho kultury.
A kdyby takovou tulohu poZadovali, véru by piestali byt samni
sebou, Cekajice na piisluSn& sd¥leni z praZského nebo jiného
wcentra”, Ze majfl tam a tam, tehdy a tehdv, tak nebo onak wvv-
stouplt ve funkci svédomi ndrods, promluvit tfebas o krizovgch
jevech, bojovat za svobodu projevu, poukézat na degeneraci mas
nipulujici moci atd., atd. Nejhlub3i a bytostny projev slovesného
tviirce na sjezdové tribuné nemiiZe byt nikdy jen @& jen zédleZitosts

néjakého aranZma. Mimochodem:

za tetnickym pultem berou na

sebe a za sebe piislusné riziko i ti, kteff tzv. zmeskali naléhavou
prileZitost pouze proto, Ze je jinl — Elenové téZe organizace —
na ni neupozornili, To, doufejme, plati vSude, na Severn i Jihu,
na Zapadé | na Vychod®, I pod Tatraml.

A nakonec, od plic: I kdyby mne tahali nékde za nos a tvrdilf,
Ze se na néjakém sjezdu, konferenci, schiizi etc. bude mluvit jen
0 ,A" — kdeZto ve skutefnosti se tam mluvilo o ,,B" — pak mém
prece jenom pii tfech dnech jedn&ni trochu ¢asu i trechu umu,
abych tiebas zahodil papir se starym piispévkem [ad ,A"]) a na:
koncipoval si novy, nebo abych 8el Fefnit ex cathedra o problé:
mech ,svého ndroda a kultury v n&m", Musim je viak — ty pro-
blémy — mit napfed v sob& musi mne pélit a tiebas i désit,
nedévat pokoje. [A propos: Mluvim-1i v prvni osobé, nijak ne-
myslim na sebe, nybrZ na véci obecné.)

2. Dvé poutieni od Jakuba Hrona pro dneni Fetniky a demokra-
ty [Jakub Hron, c. k. gymn. prof., v¢sluZnik: Skutky lidské e&ili
jeden tisic Spatnot Zijby a konby lidské /Nova juchada) ).

Spatriota cenitelskd védu:
Bezabeceddk X. cenil védu mé-
lo, proto se nenaudil’ ani ¢ist,
ani psat.

Zlo: Bezabeceddk X. se stal
bezvladiStanem, tj. neuznéval
stanovisko vladby 1 byl jako

tak? ve sporu se zdakonem,

Spainota cidiéska zuby:
Cfdi¢ zubii poskrabal dlatkem
email zubni, nékde kus zuba
ulomil, ddsefl poSkodil, aZ krev
tekla.

Zio: Cidi& zubi
poskozuje chrup.
Piistojnota cenitelskéa védu:
Stitny, Cesk¢ mudrun, ctil v&-
di a sbiral pojmy mravnosti

nepozornv

Z ¢ehoZ poufen! dvoje moZno
Dnesni ,bezabeceddci” se stali

ze Zivota a zanechal Kkrésné
spisy o ,vécech obecnych ¢&lo-
vitka",

Dobro: Véda jadernd davé
cenu priméfenou viemu a tvo-
FI cestu ku spokojenosti,
Piistojnota ciditelska zuby:
AC rozumny a predhliZivy tlo-
vék zuby kaZdého dne £istl,
piece ve dnech pobyti nejjas-
néjstho panovnika v Praze
r. 1907 ‘velmi pedlivé chrup

.sviij oSetfovall pani, jsouce vy-

voleni ku pifstupu nejjasnéjsi-
ho panovnika.

Dobro: Pies Cisté vycidéné
zuby a chrup plynou pékné
krasnda a odméitenad slova.

tetbou Hrona odvodit:
vladjsStany, a na udajnou anar-

chii se zase dali rtiznf inteligenti. Jak se ty tasy meénil Za druhe:

nikdy nevis, pro& si zuby &istis.

A zvlast dnes to nevédi ceSt

pdnové, takZe musl byt pfipraveni cenit chrup, aZ n#jaci panov-

nici po Praze pojedou ...

K TZV. CIGANSKE)
OTAZKE

UZ dlhé roky sa zaoherdme prie-
skumom dejin, jazyka, folkléru a
hlavné sociédlnym” problémom Ci-
gdnov [Romov] v CSSR ako aj v
zahrani¢i, Robime to preto, lebo
aj my patrime k nim. Nase dejiny
s pokropené krvou nasich ma-
tiek a otcov. Sme rozhadzan! po
celom svete. Niekde sa méme lep-
%ie, niekde horSle a niekde cel-
kom zle, Médme svoju prastari red
— jazyk — trebarz len v nire-
t{ach, ale dorozumieme sa na ce-
lom svete, mame svoje piesne,
tance, rozprivky a svoje nepisané
zdkony, aj ked ich u? vietcl ne-
pozndme. Doterajiie opatrenia kto-
ré sa uroblli‘v tzv. ,clgdnskel
otdzke" aj ked po roku 1945 dob-
ra myslené ndvrhy a narladenia,
sa odrazilt z velke] Castl nesprav-
ne. .Tieto. opatrenia nespliaji
podmienky socialistickej demokra-
cie pre nas Ciganov — Romov. Ad-

(OLEG sUS)

ministrativne opatrenia nestadia
na vyriedenie tejto tzv. otdzky, ba
majii tasto opafny udinok: prehl-

buja  izolovanost, neinformova-
nost, neddveru, podceiiovanie a
hlavne lamu ducha — ¢o je naj-

hlavnejsie, a najkrutejsie. Chceme
aby sme neboli len ob¢ania so
§tatnym obéianstvom, ale aby CSSR
bola aj naSou vlasfou po kaZdej
strdnke. e nés v CS5R okolo
230~300 tisic, (aj s tymi, ktori nle
sii v evidencil) a z toho prevaZna
viigsina na Slovensku. Mime vo
svojich radoch inteligenciu, dob-
rych robotnikov, hudobnikov, re-
mesginikov, no pravda a| zlode-
jov, priZivnfkov, o ktorych ndm
hlavne ide v prevychove, My, ktori
sme na drovni tej ako ostatni ab-
tania, chceme pomdct celej wveci
v prospech nasej spolocnosti, Ne-
prajeme si, aby za jednotlivce tr-
pell vietel Cigani.

Prato s plnou zodpovednostou
navrhujeme tieto opatrenia:

1. Cigénov — Romov v (SSR
uznaf pravne ako ndrodnosf so
vietkfmi prdvami a povinnosfami
vyplyvajicimi z doplnenej Ustavy
CSSR a dodrZanim vsetk¢ch prav,

OJEDNE
DEMO

Nejvice mé& po pPecétenf Kalivodovy
staté v LL 10 a 11 zamrzelo, Ze nebyla
napsana a zvefejnéna v roce 1956, Jaka
to byla krésnd prileZitost podepiit spora- .
dické pokusy o teoreticky zlom stalinismu
skloubenou koncepci soclalistické demo-
kracie! Vzdyt tehdy uZ uplynulo dost vo-
dy od Trockého ,velké historické pied-
povédi“, Ze deformovany stalinsky socia-
lismus najde v sob& sflu, aby svou sta-
linskou deformaci pfekonal (jak pravi
Kalivoda). Ale nechci zbarvit své argu-
menty osobnim nazorem, Ze Kalivodova
{a moje] generace méla v roce 1956 po-
sledni pfileZitost bez hanby prosazovat
demokratizaci komunistické strany a
praktického marxismu zevnit, a tak zkra-
tit dvacet let policejn& byrokratické dik-

tatury o tii pétiny. Nestalo se tak a de-

mokratickd levice v komunistické strand
zeme vy¢jimecdn& dobie disponované k de-
mokratickému socialismu formuluje svilj
nazor a program aZ poté, co ji byla ho-
zena rukavice takovym zplisohem, Ze se
ji uz nedalo nezvednout.

Zdé se, ze Kallvoda povaZuje pPevahu
komunistického (v jeho smyslu marxis-
tického)] demokratizatniho a demokratic-
kého programu nad vsemi jinymi za pro-
kazanou. Jeho zakladni antinomie dneska

‘je mu jasnéjsi nez tisic slunci: stalinis-

mus a marxismus, Hladce eliminuje jiné
»SVEtOvE nazory®, které jsou podle nsho
viidi stalinismu alternativni, tedy .libe-
ralismus® (sic!), faSismus a kFestanstvi
[posledné jmenovany jev je mu schopny
transformovat se az do ,jasné socialis-
tické orientace”] a sédzf na jedinou kartu.

Pravé perly Kalivodovy koncepce jsou
na siilite jeho argumentace navleéeny ve-
dle perel, jejichZ pravost si piinejmensim
zasluhuje hritictélslho prezkouméni, nez
~kritické mysleni” Roberta Kalivody do-
voluje.

Tak je tu népadné vyhybéni se pojmu
diktatura a jeji redukce na ,byrokratic-
kou moc", kterd se nemiize drZet pouhym
terorem. Byrokracie, pravé proto, Ze je
byrokracie, nemiZe pr¢ byt nikdy tfidou
v plném slova smyslu. Je to cizopasnik,
ktery vsak do uréité miry pry musi vy-
jadfovat celospoletenské zdjmy. Monopol
moci v uplynulém obdobi pr§ méla ;uréi-
td skupina byrokratické elity”, nikoli ko-
munistickd strana. Sam si také myslim,

Ze kruté Zezlo viddy netfimala celd ko-
munistickd strana, ale jen jeji ¢ést. Na-
zvat tuto ¢ést ,urditou skupinou byro-
kratické elity” a jejl viddu ,byrokratic-
kou moci“ je vSak kamuflaZ. Prot ta styd-
livost? Daleko bliZe nahé pravdd se mi
zda tvrzeni, Ze proti zdjmim spoletnosti
vladlo veden! komunistické strany a jeho
aparat, Ze Slo tedy o diktaturu komunis-
tické oligarchie [a samoziejmé ne pouhy
teror byrokratické elity) a Ze se tato
vlada uskutetiiovala v souhlase s politic-
k¢¥m programem, kter¢ by] urditym kon-
cepctné praktickym zpracovanim marxis-
mu-leninismu. Vymeénit takovy systém za
jiny, ve kterém bude mén& kruté Zezlo
tfimat jiné vedeni téZe komunistické stra-
ny se svym vylepSenym apardtem a v sou-
hlase s jinym koncepéné praktickym
zpracovanim marxistického svétového na-
zoru, je uréitdé krokem vpied ve smyslu
onoho ,nikdy nevstoupis dvakrat do stej-
né feky", ale s tim, co se b#ing nazyva
demokracif, to nemusi mit mnoho spolet-
neého.

V Kalivodové stati se uzndva, Ze vztah
k nekomunistickym politick¢m stranam
musi byt ted jiny nez za stalinismu. Nic-

‘méné: ,Je oviem pochopitelné, Ze musi

jit ‘0 socialistické programy a strany,
akceptujici socialistick¢ program...” To
viak viibec neni pochopitelné. Vztah k ne-
komunistim ¢ini Kalivodovi potiZze. Na
jednom mistd nazfvd nekomunistické
strany ,partnery a protihrddi“, na dru-
hém miuvi o vztahu k nim jako ,part-
nerstvi a kooperaci®. Nem4-li ,,protihras”
znamenat jen prazdné slovni zapln#nf
vétné mezery, pak by stdlo za to si uvé-
domit, Ze protihraé je ten, kdo hraje proti
— a snaZi se vyhrat, coZ zcela urdité
neni partnerstvi a kooperace. Nanejvys
miiZe jit o dodrZovdni pravidel hry, tedy
pglitiku bez pucli a podobngch ran pod
pés.

Vedouci dloha komunistické strany mil-
Ze podle Kalivody vyplgvat z toho, Ze
marxisticko-komunisticky program bude
nejhlubsi a nejvyspélejsi a praktickd ak-
livita z néj vyristajici nejaéinnégjsi. A co
kdyZ nebude? Co kdyZ se ,piimd demo-
kracie® podle Kalivodova popisu nebude
lidem zdat pPitaZlivéjsi neZ stokréat ozkou-
Send banalni nepfimé demokracie? Bude
pak lid této zems& ke ky¢Zené piimé de-
mokracii pFistrten ndsilim?

Viibec se mi zd4, Ze poplatnost Kali-
vodovy teorie ideologizovanym pfedsta-
vam je nadmérnd. DneSnf stav této spo-
letnosti nevidi Kalivoda ,v Z&dném pti-
padé“ jako krizi v univerzdinim smysluy,
nybrz jako néstup do vy$si vyvojové féze
socialismu, umoZnény pravé tim, ¥e sama
komunistickd strana k né&mu prorazila
cestu. Monopol moci byrokratické elity
pry zlomila prdvé komunistickd strana
stavajici se op&t politickou silou ve vlast-
nim slova smyslu. (]inde Kalivoda uzné-
va, Ze ,pravé aktivita vePejnosti; pro-

stfedkovand tiskem a rozhlasem, zméni- .

la politickou tvdfnost zem&“.) Kombinace

liberalismu se socialismem pr¢ neni po-

t¥ebnéd, protoZe ji uz dévno provedl Marx.

Nekritickd idealizace parlamentarismu a
burZpasne demokratickych elementfi so= -
cialistického systému je;pry krokem zpét,

proto¥e — mezi jingm — parlamenta-

rismu zneuZil Hitler a také Stalin, kdyZ

svou ustavou nahradil sovétskou spravu

pravé parlamentarismem.

K tomu viemu se skoro =nf nechce dis-
kutovat, proto jen velmi struén®. Krize
tu je; vidi ji i n&ktefi z téch, kdo by jl
nejrad&ji nevid&li. Univerzalni nenf, pro-
toZe nepostihuje demokracii. Hluboka je,
protoZe zachvétila cely systém tohoto
stdtu a jeho vlddnouci stranu. ,Vyssi v§-
vojovd fdze" socialismu je pohoding
tinik odnikud nikam. [Navrhuji, aby se
skutetné kritické mysleni — ne v Kali-
vodové pojeti — vzepfelo utopickému
formulovdni budouci spolegnosti a vice
se vénovalo redlnému stavu véci neZ po-
chybnym ,velkym skokiim® do TiSe svo-
body.] Komunisticka strana nezlomila
monopol moci byrokratické elity, jen po-
niékud omezila (zatim vice ve slovech neZ
tinech) mocensky monopol viastniho vede-
ni aparétu, a to pod silnym tlakdm veiej-
nosti, jejimuz demokratickému citéni per-
sondini vyménou ve svych Spickach ne-
chténé uvolnila cestu. Kolikrat uZ bylo
piiznédno, Ze si stranické vedeni v piedve-
ter letoinich TFi krdlu neuvedomovalo,
kam to vSechno povede. Varovéni protl
wnekritické idealizaci parlamentarismu®
zni zvlasté piitaZlivé v dobg, kdy bychom
za skutedny parlamentarismus fekli zaplat
panbih. A bere-li ,se navic vdZngé argu-
ment se Stalinovym ,parlamentarismem®
jako varovn¢m mementem protl parla-
mentarismu bez uvozovek, pak uZ se tu
jasn& projevuje tendence k raciondlng
silné odlehtené dadaistické hravosti.

Pies tyto a dal3i zadrhele je smysl Ka-
livodova expozé demokratizatniho komu-
nistického programu jasny. Podrobuje
ostré kritice stalinismus, drZi se kontinuity
se vSemi uplynulymi fédzemi socialismu,
vietné té posledni, chee piestavit politicky
systém k vétsi volnosti pod vedenim nove
pochopené komunistické strany a hodlé po-
sunovat vyvoj k piimé demokracii socia-
listické samosprévy jinak ne# prostied-
nictvim nepfimé demokracie, tedy parla-
mentarismu. Je to program reformy shora
(v obecnych rysech ne nepodobny kato-
lickému risorgimentu), program komu-
nistické reformy komunismu, ktery pone-
chava takika dplné stranou piani a né-
zory, nds, nefleni komunistické stranv,
socialistl i nesocialistli. Je dobie, Ze s ta-
kov¢m programem je moZno polemizovat.
Bylo by lepsi, kdyby o ném mohli lidé
hlasovat ve volbdch a ddt eventudln#
pfednost jinému. Je to ovSem také pro-
gram lidi, s nimiZ je moZné politicka do-
hoda proti néfemu nebo pro néco. I ta-

_kovymi dohodami se vyznatuje b8Znd po-

litickd &innost.
VLADIMIR KUSIN |

ktoré platia vSeobecne rovnako
pre celi spolotnost.

2. Povolit v CSSR zaloZenfe —
Zvizu &sl. Cigdnov — Romdéno jek-
hetaniben — ako kultirnu orga-
nizdciu s dobrovolnym ¢&lenstvom
a ako zloZku NF, Tdto organizdcia
by pracovala podla schvédlenych
stanov.

3. Povolif vyddvanie dasopisu —
mesainika pisaného v redi cigan-
skej, slovenskej a madarskej. Ca-
sopls by mal napli vychovnn (ako
napriklad vo Franctizsku, v Bul-
harsku, v Anglii apod.).

4, UZ v novom volebnom zédkone
treba zakotvif, aby aj Cigdni mall
svojich poslancov na vietkych
stupitoch,

Poznamendvame, Ze uZ v roku

1857 sme podobny névrh podali,
nenaili sme viak vtedy pochope-
nie ani u stranickych a vlddnych
organoch. Zaslali sme aj stanovy
na Zvhz tsl. Cigdnov. Odpoved na
nase poZiadavky bola len fistna a
mocenska, bez rozboru naSich néa-
vrhov.
Mudr. Jé&n Cibula, zavod. lekér,
stav, A. Facuna, kolaudator MTU,
Dezider Banga, prom. filolog, Nan-
dor Bthari, robotnik, Jdn Cakbi,
umel. kovad, FrantiSek Rigo, umel,
kova¢, Koloman Sador, hutlobnik,
Jozet Kata, dradnik,

MOZNOST VOLBY

[STUDENT 14)

[...] Nemohu nechat reagencl
pana Bumby bez odpovédl. Velm!
lituji toho, Ze pan Bumba 'a jinf
dalsf trp8li ve vé&zenl, stalo-ll se
tak nepravem. Vyvijim a budu tak
¢init 1 nadale v dstdavnéprdvnim
viboru NS s ostatnimi poslancl po-
ctivou snahu, aby byly urychlen&
vyddny zdkony o rehabilitaci jak
soudni, tak spravni, & aby vSechny
chyby minulostl byly napraveny.

Nevim, jakou politickou stranu
mel pan Bumba za zdi vézeni na
mysl}, ale byla-li to strana ,je-

Ind' nesociallstickd™, kterd =z
viastniho plesvédcenl ¢lend a
funkciondfl neuznava vedouci po-
staven! KSC a jeji program, ktera
mé negativni vztah k SSSR a k
ostatnim  soclalistickym  zemim,
pak necht pfijme pan Bumba moje
ujisténi, 2e jsem rad, ¥e takovou
stranu jsem nikdy nereprezentoval
a ani do budoucna reprezentovat
nehodiam.

V  souffasné dob# hovofim
|iZ pouze za sebe, ale nebylo tomu
tak pfi mém rozhovoru se Studen-
tem, Jak napsala Lidovd demokra-

cle dne 5. dubna t. r. Tenkrat jsem
ustfednim tajemnikem CSL byl a
na funkci jsem rezignoval na vy-
zvéni pracovnikfl aparatu CSL 31.
bfezna t. r., tedy po rozhovoru.
Zjlstujl, ¥e v dobé rozhoveru ani
do redakce Lidové demokracie oh-
rodny proces jesté nepronikl. Bud-
me objektivnf,

O piipadu pana Bumby jsem ne-
byl Informovan, nevim anl, kdy
k nému doSlo (funkci dstfedniho
tajemnika jsem vykonaval pouze
dva a piil roku a v NS jsem pouze
toto funk&ni obdobi]. D&le ani kraj-
sky tajemnik CSL v Severoteském
krafji br. Slava, nynf &len ptedsed-
nictva UV CSL, ktery v aparatu
strany pracuje dvacet let, mé o
néjakém poruseni zédkonnostl u
p. Bumby neinformoval, takZe jsem
nemohl v této véci zasdhnout. Ujis-
tujl ho, %e bych tak urditdé udélal,
jako jsem uéinil v fadé jingch p#i-
padil, zvlaste kdyZ 3lo o cleny (ST,
nebo jejl priznivce. Z posledni do-
by namétkou uvedu fen nékters.
Nemusime jit daleko. Ve stejném
cisle Studenta na dal3! strdnce
pise Jifl Vahala o ti¢elovém podniku
»Ipra®. Pan Vahala je rozhodné lépe
informovan o pfipadu neZ ja, neb
Jsem byl v dobé& procesu funkclo-
niafem CSL pouze okresniho forma-
tu. Pied dvéma lety viak jsem byl
informovan, 2e v této souvislosti
je dosud ve vézeni br. [. Na mojl
piimou intervencl a po velkych
potiZich byl br. |. propustén.

Necht se zeptd pan Bumba p.
kapitulntho vikate dr. Stehlika,
pana kanovnika Mdry a sestiitek
nétkolika fadd v Broumové, kteif
dva poslancl osobn& provéfili ne-
dobry stav jejich charitnfho doma-
va a nedistojny zplisob jednéan! s
nimi a ktefi se celou svou vahou
paslanch NS postavili za vyPeSeni
Jejlch poZadavk® vietn# odstrang-
nf deformaci tykajicich se fejich
ohianskych svobod. A byly dalsf
piipady. Nevim, zda pfedstavitelé
USL ve vladé protestovall proti cir-
kevnim procesiim a s jaky¥m (spé-
chem. Ani nemohu posoudit, byl-11
by takovy protest piipustén, a co
vldadé vilibec bylo znémo o reZii
procesi, Necht hovoif ti, kdoZ tem
tenkrat byli, Znal [sem pouze to,
co bylo publlkovino v novinach,
jako kaZdy jiny Ffadov§ funkclona?
USL, |im% jsem tenkrat byl. Nemo-
hu odpoviidét anl na otdzku, proé

* CSL nepozvedia hlas protl potrato-

vému zékonu. Vime jen to, Ze teh-
dejsi. minlstr zdravotnlctvi dr.
Flojhar tento ndvrh potratového
zdkona do viddy neptedklédal a
také fjej nehdjll. JestliZe jej ale
vidda prijala a vEtsina pieblasova-

la ministry lidovce, sotva by moh!
pak néktery z nich prot! nému vy
stupovat s tspechem. {...)

. VACLAV PACNER,
poslanec NS (S8R

YOUTH HOSTELS
SVYCARSKO

Dokud se podstatné nezlepsf de-
vizova situace naseho statu, budon
prostfedky, které budou na cesty
do nesocialistickych stdtd posky-
tovany, stale silné omezené, pies-
to, #e vejde v platnost navy zédkon
o cestovnich dokladech. Proto jis-
té uvitate, kdyZ Vds postupné se-
znamime s moZnosti levného uby-
tovani v osmi evropskych statech:
Svycarsku, Itdlii, Rakousku, Fran-
cit, Belgli, Lucembursku, Svédsku
a Dansku.

Klub mladych cestovateld pfi ces-
tovnf kanceldii mladeZe se v letos-
nim roce stane clenem IYHF — In-
ternational Youth Hostel Fede-
ration — kterd sdruZuje levné uby-
tovny [hotely) v 42 stdtech celg-
ho svéta. Tim se i pro na$i mls-
de¥, specidlng pro ¢&leny Klubu
mladych cestovatell [KMC), otev-
fe moZnost jejich pouZivani. Cle-
nem KMC se miZe stdt kaZdy mla-
dy tlovék ve véku od 15 do 30 let,
zaplati-1i stanoveny Clensky po-
platek, ktery ¢inf pro vékovou ka-
tegorii 15—19 let Kds 20,—, 20 aZ
30 let Kés 25,—, nad 30 let (lea-
der) Kés 50,—.

Podrobnosti o dalsfch vfhodéch
Clenstvi v KMC a ptihlasky pfi-
jimaji v8echny pobofky CKM
v krajsk¢ch méstech.

SVFCARSKO

Zdkladn! informace o ubytovdu!
a adresy hostsli:

- cena noclehu je 1,60~-4,00 8v¢-
carskych frankd podle standartu a
umisténi hostelu — booking nej-
pozd#éji do 21,00 hodin ~ cena
stravovan!, pokud je poskytovdano:

student

snidan& 1,50—2,00 SFr., obéd 3,00
a¥ 4,50 SFr, vetefe 3,00—~4,50 SFr.

Adresy:

Basel -~ Kapellenstrasse 17, 4000
Basel.

Bern — Jugendhaus", Weilergas-
se 4, 3000 Bern,

Biel — Solothurnerstrasse 137, 2500
Biel (Bern).

Brugg — Sehlisschen Altenburg,
5200 Brugg (Aargau].

La Chaunux de Fonds — Rue
Fritz Courvoisier 27, 2300 La Chaox
de Fonds (Neuchatel).

Chur — Bergasse 28, 7000 Chur
(Graubiinden).
Davos Wolfgang - , Hih-

wald™, 7299 Woligang-Davos (Grau-
hiindenj.

Geneve — rue du Temple 5, 1201
Genéve,

Grindelwald — ghalet die
Weid, 3818 Grindelwald {Bern]), i

Gruben — 3%41 Gruben [Walls). ~

interiaken-Biinigen — 3806 Binigen
[Bern]).

Lauien-Sehioss Laefen am Rheinfall
8447 Dachsen (Ziirich).

Laussanne — Avenue de Belles
rive/Chemin du Muguet I, 1000 Lau-
sanne.

Lugan o/Crocifisso — Jugendierien-
heim ,An der Sonne', 6942 Croei-
lisso.

Luzern — Sedelstrasse 24, 6000 Lu-
zern,

Martigny .Campagne — Do

maine du Capio, 1520 Martigny-
Campagne [Valais).
Montreaux — Haul Lac”, 1842 Ter-

ritet (Vaud).

Muothatatl —
(Schwyz). :

Neuehatel — au Mail, 2000 Neu-
chatel.

Oberhofen — ; Wichterheer,
3853 Oberholen am  Thunersee
(Bern).

5. Gallen — Jiehstrasse 25, 9000
S5i. Gallen.

Sta. Maria — 7531 Sta. Maria 4,
Miinstertal (Graubiinden),

St. Moritz — Haus Salet, 7500 St,
Moritz.

Schaffhausen — Randenstrasse 85,
8200 Schaftfhausen,

Sion -~ Ccentre Scolaire Sacré
Coeur, 1950 Sion (Valais).

Thusis — im Volkshaus, 7430 Tha-
sis Graubiinden). ;

Turbhaeh — 3781 Turbaeh (Bern).

Unterwasser — Waldhaus, 8657
Unterwasser (S1. Gallen).

Willer — 3803 Wiler 1. Liitschen.
tal [(Wallis).

Winterthur-Hegi — Schloss Hegl, 8408
Winterthur-Hegi (Ziirich).

Yverdon — Rue de Pare, 1400
Yverdon (Vaud),

Zermatt - 3920 Zermatt (Wallis),

zl:l 'rn’ 223 — 7330 Zernez (rGaubiime
en).

thrg -- General Guisan-Strasse, 6300
ug.

6436 Muothatal

Ziirich - Multschellenstrasse 114,

8038 Ziirieh.
Zweisimmen — heim !ilull‘

3770 Zweisimmen (Bers).



5. POKRACOVAN!

»«DRUHA REVOLUCE"

_ Kdyz Stalin pfedlozil lidu svAj program -in-
dustrializace a kolektivizace a Z@dal od n#ho
usili a ob#tl, nestatilo, aby jej vysvétloval pou-
ze v terminech ekonomické nutnosti: Sna¥Zil se
k tomu piidat mnohem obraznéjsi vyzvu. Popr-
veé nyni apeloval nejen na socialisticke, ale |
na ndrodni city lidu. Je pravda, Ze tato dvoijf
vyzva byla obsaZena jiZ v doktriné socialismu
v jediné zemi; Stalin se vSak doposud zdrZoval
rozdmychévadni nacicndlni hrdosti & ambici.
Neni konecné ani jisté, e v n&m nacionalistic-
ky smér uvazovdni v minulych letech dosta-
teCné vykrystalizoval. Novy ton zaznél s pluou
silou v jednom z jeho projevd v roce 1931. Bez
prestdavky argumentoval proti tém, ktefi Zédali
pomalejst tempo industrializace a vysvétloval
ndrodni a mezindrodni motivy své politiky. In-
dustrializace, pravil Stalin, byla pro socialis-
mus naprosto nutnd a sovétska vlada je pied
zraky mezindrodniho proletaridtu povinna so-
cialismus budovat. Prohlasil, Ze tyto mezindrod-
ni zavazky klade jeSté vySe neZ ndrodni zaj-
my. O mezindrodnésocialistickém  aspektu
problému v8ak hovoril ve frazich tak bezzivot-
nych, Ze posluchaé jasné citil, Ze nemluvi ze
srdce. Jeho slova zafala pulzovat emocemi &
nabyvat barvy teprve, kdyZ se dostal k nérod-
nim, ryze ruskym aspektim své politiky:

Nikoliv, soudruzi,... nesmime zvolnit tem-
pol Naopak, musime je podle naSich moZ-
nosti a schopnosti zvySit. To nam diktuji
naSe povinnosti vOci délnikim a rolnikdm
555R. To nam diktuji naSe povinnostl vaéi
délnické tiidé celého svéta.

Zvolnit tempo by znamenalo zaostat; a ti,
ktefl zaostanou, jsou biti. My nechceme b¢t
biti. Ne, nechceme. V d&jindch staré... Ru-
si... byla ona nepfetrZit® bita za svou za-
ostalost. Byla bita mongolskymi chény, byla
bita tureckymi beji, byla bita Svédskymi
feuddly, byla bita polskolitevskymi pany, by-
ia bita anglo-irancouzskymi kapitalisty, byla
bita japonskymi barony, byla bita viemi —

isaac deutschers

hospodéisk¢ch otdzkdch vylozend nezkuSent:
Nemé&l ekonomické vzdgldni. Za Lenina byl
jeho podil na utvafeni hospodéaiské politiky
nepatrny. Nadto pak byly hospodarské poméry
Ruska v té dobe& tak zaostalé a primitivni, Ze
chybél prostor pro néjaké opravdu komplexni
feSeni. V letech pozd&jSich pak byl aZ po usi
pohrouZen do dirigovani bolSevickych shroméz-
déni proti svym odplrclum: Stalin tedy zacal
primyslovou revoluci, aniz védsl, jak dale-
ko lze bez katastrofdlnich nésledk@ napinat
nédrodni zdroje a vytrvalost lidi. Celd jeho zku-
Senost v ném vychovala nesmirnou davéru
v moc pevné semknuté a bezohledné stétni
spravy, Nedokéazal se snad zbavit vSech svych
kdysi tak mocnych soupeid jen proto, Ze proti
nim dokdzal tuto moc obréatit? Nebyl snad
schopen ochofit kdysi tak vzpurnou stranu a
pretvefit ji v masu zastraSenych a krotkych lidf,
vzdy ochotnych vyhovét jeho rozkazim? Proc
by tedy nemé&l byt schopen zachézet podle
svych predstav s masami roztfiSténgch, neor-
ganizovanych muzik(? Prof by nemohl donu-
tit kapitany primysiu vyrobit takové mnoZstvi
uhli, oceli a strojirenskych vyrobkd, kolik ur-
tuje pldn? Hlavni je, aby zistali podrobeni
neustdlému a nepolevujicimu tlaku jeho osoby
a politbyra: Byl nepfekomnatelny v tom, jak da-
val tento tlak svym podfizenym pocifovat a jak
oni jej pak prenéSeli do vSech stupiili spréavy.

KdyZ si koneiné zacal uvédomovat diisledky
svého krkolommného taZeni na vesnici, snaZzil se
rolniky ‘upokojit a zbavit se poskvrnéni. 2.
b¥ezna 1930 se snaZil zabit dvé mouchy jednou
ranou. V prohl&Seni nazvaném ,Zdavraf z Gsps-
chii* se celou vinu za to, co se stalo, snaZil
svalit na pfilis horlivé vykonavatele. Pfiznal, Ze
polovina vSech hospodérstvi jiz byla zdruZstev-
néna, Ze v nékterych piipadech bylo pouzito
ndsili, Ze nékteré kolchozy nejsou Zivotaschop-
né. Ugklibal se nad ,oportunisty”, ,hlupdaky”,
whalasnymi levitdky®, ,bazlivymi filistiny" a
wprekrucovadi® a vyzyval k ukonfeni ,pFehma-
td®. Jeho vystoupenim v roli ochrance muziki
bylo politbyro piekvapeno. I krotky UstFedni
vybor onéch dntG protestoval proti tomu, aby

byl zneuzivdn jako hromosvod vefejné zloby:
Stalin pak vydal nové prohldseni s tim, ze jeho
vizva k zastaveni nasili piedstavuje pristup
celého UV:

At je pravda jakéakoliv, silng kolektivizacl
zbrzdil: V nésledujicich tfech letech bylo slou-
teno jen 10 procent hospodafstvi, takze koncem
pitiletky jich bylo celkem slouceno Sest dese-
tin. Zpocatku byl témef veSkervy majetek rol-
nikdt prohlaSen za majetek spoletny a Clenove
kolchozi nem&li za svou préci dostavat vic nez
mzdy pracujicich. Na pocdtku a v poloving
tricatych let ulinila cela série ,Stalinskych re-
forem” dilezité dstupky rolnickému individua-
lismu: Kolchoz mél byt druzstvem, nikoliv ko-
munou. Clenové se méli podilet na druzstevnich
ziscich. Bylo jim povoleno vlastnit zdhumenky,
driibez a ndéco dobytka. Stalin nafidil zruSeni
v8tS§iny sovchozii a obdaroval kolchozy vice
nez 16 miliony hektar( pldy. Tim byla vytvo-
fena novd, ponékud nestabilni rovnovaha mezi
spukromymi. a spoletenskymi zdjmy, Kktera
ylad® umoZnila sloucit témé&f vSechna hospo-
darstvi, pomaleji ne¥ zpo¢atku, ale bez irpke-
ho odporu.

Peripetie primyslové revoluce nebyly o nic
méné pleryvané a ndsilné. Piipomenme si, ze
pro rok 1930 Zddal Stalin zvySeni vyroby uhli
a Zeleza téméF o polovinu. Skutecny vzrist, jak
pfiznal v ndasledujicim roce, ¢inil 6—10 proc.
Pomaly rozvoj hornictvi brzdil zpracovatelsk§
a sirojirensky primysl. Stalin houZevnatg pro-
sazoval vystavbu novych gigantickych a moder-
nich uhelnych a rudnych doli na Urale a na
Sibifi, aniZz se pPespfili8 ohliZzel na piekaZz-
ky. ,V Magnitogorsku jsem byl stfemhlav wvr-
zen do bitvy"®, piSe americk¢ svédek a tcast-
nik. , Byl jsem piidélen na frontu Zeleza a oce-
li. Desitky tisic lidi sndé8sly nejtvrdSi Gtrapy,
aby vybudovaly vysoké pece, a mnozi z nich
to délali o své wvuli, s nekonetnym nadSenim,
které mne infikovalo." Autor konéi: ,Vsadll
bych se, Ze ruska bitva jen o metalurgii Zeleza
stala vice ob&ti neZ bitva u Marny.“

jen absolutni vladce, sam neoviadany ani

nervy, ani city, mohl vytrvat v tomto potéci-

KRESBA BEDRICHA CERMAKA

vém podniku tvaif v tvaf tolika protivenstvim:
Je cosi téméf nepochopitelnfho v masce bo-
horovného klidu, kterou si Stalin v t&ch letech
nasazoval. Za maskou viak muselo byt nap#tl
a tizkost. Ale jen jednou se Stalin zdal na po-
kraji zhrouceni: V roce 1932 se protivenstvl
a nezdary vrdily jeden na druhy, a Stalin se-
dél rozmrzele ve svém stanu. S napétim sle-
doval viny nespokojenosti, které se zvedaly a
bily o zdi Kremlu. Nemohl nepostifehmnout pa-
prsky nadéje smiSené se vzruSenim v ofich
jeho poraZengch oponentii. Staré rozdéleni me-
zi levici a pravicl ve strané témeéf zmizelo, na-
hrazeno obecnou touhou po zmé&n®, kierd za-
tala zachvacovat 1 Stalinovy nejbliZsi spolupra-
covniky; V jeho nejbliz8im doprovodu kolovala
memoranda o nutnosti jeho odstranéni, pode-
psand Syrtsovem a Lomikadzem, ktefl mu kdy-
si pomohli porazit trockisty a bucharinovce:
Podobné memorandum bylo podepsdno Rjutinem,
$6fem propagandy. Tito lidé byli obZalovani ze
spiknuti a zatceni. Také Ukrajina viela zou-
falstvim a skrytou opozici. Cistka v ukrajinské
vladé vedla k sebevraZdé bolSevického vete-
rana, ministra 3kolstvi Skrypnika.

Tragické uddlosti se nevyhnuly ani viastnf
Stalinové roding. Jeho Zena Nada Allilujevova,
do té doby slepé oddand svému o mnoho starsi-
mu muZi, zatala pochybovat o moudrosti a
spravnosti jeho politiky. Jednoho vecera v lis-
topadu 1932 byl Stalin se Zenou na navstévE
u Vorosilovovych: Jini c¢lenové politbyra tam
byli také a diskutovali o otdzkéch politiky. Na-

za svou zaostalost. Byla bita, protoZe bit ji
bylo vénosné a zfistalo nepotrestano.

+<. Jsme padesdt nebo sto let za vyspBlymi
staty. Toto zaostdvani musime pieklenouy

v desetl letech. Bud uspEjeme, nebo nés zni-

&1,

[Mimochodem, ve Stalinové pojeti ruskych
deéjin se Rusko zjevuje vylutngé jako obéi ci-
zich dobyvateli a utlacovatelll. Do té doby
holSevicti historikové a spisovatelé spise uka-
zovall rub ruské historie, dobyvéani a utlacova-
ni slabSich nédrod( Ruskem; s touto protinacio-
nalistickon koncepci udglal Stalin krétky pro-
ces. )

Stalinovo volani po industrializaci zpocatku
podnitilo obrazotvornost délnické tridy. Mladsi
generace u#Z dleuho hyckala mySlenku na to,
Ze by se Rusko stalo ,druhou Amerikou”, so-
cialistickou Amerikou. Plany Dnéprogesu, Mag-
nitogorsku a Pady dalSich ultramodernich ma-
mutich primyslovych kombindtt wvykouzlily
pied jejimi zraky vizi nové civilizace, ve ktere
ClovEk podiidi stroje své viili, misto aby byl
sam podiizen moci stroje. Spousty mladych
délnika, zejména komsomolclt se hlésily do-
brovelng na prikopnickou préci v divok¢ch
vzddlenych oblastech., Horoucn# zdravily vizi
nového svéta, { kdyby mé&! byt postaven na je-
jich kostech. Lidé meéné idealisticti pak vitali
industrializaci proto, Ze skoncovala s nezamést-
nanosti, kterd suZovala ruského délnika po do-
bu trvani NEP.

A Stalin se op&t nechal unést setrvatnosti
hnutf, aZ zacal natahovat ruce tak daleko, kam
se neodvaZil Zddny zkuSeny ekonom. Jakkoliv
se to viak zda divné, byl ‘Stalin stdle jesté v

L. D. TROCK!)
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da Allilujevova Tekla, co st mysli o hladu a
nespokojenosti v zemi a o morélnich spoustich,
které ve strané natropil Teror. Stalinovy nervy
jiz byly napjaty do Kkrajnosti: V piitomnosti
svych prédtel se na svou Zenu osopil v zachvatu
vulgdrniho spildni: Nada Allilujevovd opustila
Verosiloviiv dim a t¥Z veCer spdchala sebe-
vrazdu.
Noviny psaly o nahlém piedfasném utmrtf
(piSe Vs Serge, kdysi komunisticky spisovatel,
ktery ta léta strévil v Rusku): Zasvéceni ho-
vofili o tom, Ze mladd Zena trp&la kviili hla-
du a Teroru, kvili svému vlastnimu pohodl-
nému Zivotu v Kremlu a kvili pohledu na
obrazy generdlniho tajemnika, kterymi byly
pokryty celé budovy na vefein¢ch prostran-
stvich. Byla zniCena zédchvaty melancholie:.:
Tu pak byl ten clovék z ocele, jak se nazval,
sz« tvall v tvdf tomu t€lu. Bylo to zhruba
v téZe dobg, kdy povstal jednoho dne v polit-
byru, aby predloZil koleglim svou rezignaci:
»MozZnd, Ze jsem se skutetné stal prekdzkou
v jednoté strany. Je-l1i tomu tak, jsem plipra-
ven se vymazat, soudruzi...” Clenové polithy-
ra — organ hyl jiZ zbaven svého pravého
kifidla — na sebe pohlédli v rozpacich. Kte-
ry z nich se chopi toho, aby ekl ,Ano, stary
brachu, uz je to tak. Mél bys odejit. Nic lep-
Siho nemifiZe$ uddlat.” Ktery? Ten, kdo by
fekl néco podobného, by bez podpory ostat-
nich byl mnocho riskeval. Nikdo se nepo-
hnul... Posléze Mclotov tekl: ,Nech toho,
nech toho. Mas dveru strany:.." Bylo po
incidentu:

{ Pokratovdni pristé.)
Zpracoval KAREL KOVANDA

IVAN SOELDNER

,Svlékat se nebudes!”, pravil hoch.
Nebldzni! Pro¢?", oponovala divka.

(TANEC V HITLEROVE HLAVNIM STANU)

Tytam fjsou u¥f &asy, kdy byli hrdiny Karlovgch Var uslechtili
rytifi Zlatfeh hvézd a porofct s kritiky hodnotili fi_lmy podle
toho, jak krdsné v nich byla ukdzdna postava Josefa Vissariono-
pice. O vitézném filmu festivalu roku 1952 psal napFiklad dnesni
kritik listu Rudé prdvo: ,Postava Stalina z Nezapomenutelného
roku 1919 je neobytejné pravdivd a prociténd postava &lovéka,
k némui se dnes upiraji nadéfe a vira milioni. Gelovaniho vykon
v roli Stalina z tohoto filmu bude zapsdn zlatym pismem vedle
nejvétsich hereckych vgkond sovétského filmu... Je to postava,
jez nds inspiruje svym zarivgm prikladem, postava, kterd v nas
utvrzuje pevnou jistotu, ¥e pod Stalinovgm vedenim i ve vSech
budoucich zdpasech zvitézime."

Autor téchto Fddek dosdhl skuteéné mnoha Uspéchit a dostal se
letos nefen do festivalového predsednictva, ale byl také jednim
z Slenit vbérové komise, kierd po cestdch Evropou sestavila zajl-
mavou kolekci soutéinich filmd, v nichz nesvléknout se bylc
skutetné faux pas. Obdiv uf nepathil vousatému generalissimoui
z Kremlu, stiedem pozornosti byla fiadra filmovgjeh umélkyil.
Festivalovy bulletin se lsil od Playboye viceméné jen podtem
sirdnek, na festivalovém pldtné jsme pod zdminkou zdjmu o po-
staveni mladé generace ve spoleénasti’ vychutndvali nejriznéjsi
nuance pohlavniho styku, striptyz nechybél dokonce ani v Sovél-
ském filmu Jurije Rajzmana Tvidj soufasnik, kde fjsme se navic
mohli pfesvéd&it o tom, Ze velkd zemé nemusi Setfit ani na roz
mérech spodniho pradla.

Jeden z tradi¢nich hosti karlovarského festivalu, indicky novi-
na¥ Kumar, nevychdzel z pohorSeni — na vsech tiskovfch konfe-
rencich totiz odjakZiva zapdiené bojobal za mravnost ve: jilmu, byl

-

blizek zhrouceni. Dokonce pry podstatng méné letos obi@Xoval ho-
telové, pokojské, tak jej rozéileni vyéerpdpalo.

Ponévad? témér ve vsem s panem Kumarem nesouhlasim, sle-
doval jsem sam festivalovd promitdnt s potésenim. Problémy
middeZe zde byly predvedeny skuteiné ve velmi pozoruhodne
Skdale. V zdpadonémeckém filmu Andilek aneb Panna z Bam-
bergu jsem se poudil, fak to md tézké divenka, kterd se rozhodne
stiij co stitj prijit o panenstvi. Francouzi v Benjaminu aneb Deni-
ku jednoho panice zase poudtili, jak to md téZké mlddenec, ktery
se rozhodne prijit stdj co stidj o panictvi, Nase Rozmarné léto
pro zménu lidile, jak to maji tézké panové, kteri se chtéji stij
co Stif vyspat s komediantkou. Hrdinka anglického filmu Smiila
v patdch byla modelkou pornografickych fotografit, Svédsky film
Ola a Julia li¢il milostné avantyry Oly a Julie na rozdil od pol-
ského fiZ zminéného Tance v Hitlerové hlavynim stanu, kde se
hrdinové obdobngjch avantir fmenovali Waldek a Anka. Nejddle
snad el drsny realisticky jugosldvsky film ze Zivota zbidalenéhu
lumpenproletariditu Az budu mrtey, kde jsme vedle bouFlivgch
pohlavnich akti sledovali poprvé i oteviené ukdzané akty takri
kajfe vyméSovaci. Hlavni hrdina ]immy Bdrka je zastfelen Zdrli
sfm mistrem ve chvili, kdy sedi se spuSténgmi kalhotami na la
triné.

Festival byl tedy v kaZdém pripadé nesmirné pouény — a pres
to se na ném nasli jeSté jedinci, vyhleddvajici zdbavu i mimo
zpustle rozjarené festivalové kino v grandhotelu” Moskva, difve
Pupp, z néhof S§ileny architekt udélal pFi posledni adaptaci mra-
morové mauzoleum. [Podafilo se mu tim téméF genidlné vy-
stihnout, jak lze dokonale znifiit secesni hotel, student! architek-
tury se tam mohou chodit ucit.)] Velkigceh jmen prifelo na festival
pramdlo — na vyvrcholeni tohoto ,uméleckého suvdtku™ byl pFi
praven triumfélni prijezd Vinnetoug Pierra Briceho, jenZ je v dé
Jindech filmu zapsdn asi stejng zlatgmi pismeny jako Gelovaniho
Stalin, Na letodni festival zanevielo-  pocasi 1 FITES: Vétdinou

préelo a Svaz filmovgeh umeélcd protestoval proti zménénémi
terminu 1 celé koncepei, jiZ jsme rezignovali na nékdejsi A-po-
stavent Karlovgch Var a pFenechali uz zeela volné pole Moskve,
ktera pred nékolika lety vzala Karlovgm Varim festivaly alespoit
v liehgeh letech, a ted uZ ji nestoji nic v cesté, bude-li je chtit
délat kazdy Cervenec.

K rehabilitaci festivalu, v niz jsme doufali, tedy nedoslo. Tim
hlasitéji se ozgvaly hlasy radikalnich filmaii, kteii letos zmafili
s uSlechtilym zdmérem uZ dva festivaly: v Cannes a v italskem
Pesaru, odkud po brutdlnich zdsazich policistd pFichdzely do
Karlovgeh Var vyzvy, aby i tady pokrokovi filma¥i festival boj-
kotovali a vyjadrilt tak ndzor, Ze kafdy festival fe podvod ob-
chodntki na umélcich. ,Filmové festivaly jsou ¥ivgm paradoxem
industrialni spoletnosti Zdpadu i Viyjchodu, umoZiiuji, aby :za
kulturni fasddou uméleckého filmu a opravdového uméni zastaly
amdm‘éfny Struktury politiky a struktury ideologickjch mecha-
nismi,“ vyrizoval z Pesara osobné I[van Svitdk.

Nieméné v Karlovgch Varech se festivalovd revoluce nekonala,
fsme na to jiZ jaksi unaveni a nepomohlo ani harcovdni naSich
vjchodaneémeckyjch pidtel, kterl velice pookidli pFi festivalovém
skanddlu mezi Ameritany. Ameridan Herchenson, vedouci oficidl:
nk delegace, totiZ verejné prohldsil, Ze mimasoutézni film Angli-
Cana Greena v severnim Vietnamu nereprezentuje Spojené staty,
Green zase uvddél, Ze tocil za americké penize a viychodni Némci
poZadovall, aby byla hlasovdnim odsouzena snaha Ameriani
diktovat jestivalu. Ani toto hlasovdni se nakonec nekonalo.

O dalsf zpestfeni festivalu se zase postarali Poldci, kdyZ na
tiskové konferenct vysvétlovali, pro¢ byl zndmy filmovy teoretii
profesor Jerzy Toeplitz, Zid, odvoldn z junkce rektora polské vy-
soké filmové Skoly. Md pryj mnoho jingeh funkel,, byly -obavy
o feho zdravi. Polskd delegace, alespoii to tak vypadalo, méla
zplaStni instrukce, které ziejmé nemély mnoho spoletného ani
5 opravdovou politikou, ani s opravdovgm uménim. D¥iy byli Po-
Idet vidy stfedem sympatické pozornosti, uf pro vyhldSeny pivab
svych herefek. Letos vSak napfiklad jako jedini z oficidlnich
delegacl neusporddali na festivalu %adné setkdni s porotou, novi-
ndari a hereckjmi osobnostmi a afkoliv apét privezli dvé z neja
plvabnéjsich uéastnic festivalu, hereéky Krystynu Mikolajewskou
a Maju Wodeckou, dostali se do podivné izolace, kterou viak sami
zdmérné vytvdreli.

I leto$ni, nepfili§ vydafeng XVI. mezindrodni filmovy festival
v Karlovgeh Varech, byl docela zaffmavy,




